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1. Présentation de la zone

Fej Rouissat (Figure 1) est une Imada qui faitipate la délégation de Chbika dans le
gouvernorat de Kairouan, elle se situe 20 km aeldbule la ville de Kairouan. Cette Imada
compte 10 000 habitants environ, elle est a voagioncipalement agricole. Toutes les
familles qui y vivent ont une relation directe odirecte avec I'agriculture.

Lasks

Rive Droite

Figure 1: Carte délimitant les deux GIC de Fej Roussat.



1.1.Climat

L'entité Fej Rouissat est soumise a un climat agpant au sous-étage moyen du semi
aride (caractérisé par un été chaud et sec etver Fioid et relativement humide). La
pluviométrie moyenne annuelle calculée sur la priallant de 1948 a 2004 est de 280
mm, avec une grande variabilité interannuelle (auec minimum de 33 mm et un
maximum de 580 mm) (Figure 2).
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Figure 2: Pluviométrie moyenne de 1948 a 2004

La moyenne des températures annuelles maximalesl@alsur la période allant de 1961 a
2004 est de 23,5°C alors que la moyenne des mingstisle 10,8°C, avec des pics de
chaleur allant jusqu'a 38°C (Figure 3). Les temphéms sont relevées a la station
météorologique d’Oueslatia.

Température noyenne mensuelle calculée sur la pério de
allant de 1961 a 2004
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Figure 3: température moyenne mensuelle



1.2. Structure hydrologique

Fej Rouissat fait partie du bassin de la Chougafiaest une structure hydrogéologique
s'étendant sur 250 km2, composée de trois souéragst aquiféres quasi-autonomes :
I'entité de Sidi Mahmoud au Nord, I'entité de Skhidallah-Jouaouda au Sud et I'entité de
Fej Errouissat en zone médiane. Cette derniérereaurnve superficie de 95 Km2 dont 9
Km2 sont occupés par la Sebkha de Hariet El Baten.

L'alimentation du systétme aquifere de Fej Rouissst assurée principalement par
l'infiltration directe des eaux de pluie sur lefleirements et en partie par l'infiltration des
eaux de ruissellement des oueds El Fedj et El Haberaystéme aquifére est soumis a un
endoréisme souterrain dont la sebkha de HarietagBconstitue I'exutoire naturel des ces
eaux souterraines

Actuellement, avec les effets conjugués de l'infedadion des pompages et du déficit
d’alimentation di a la grande variabilité des pu#ations, la nappe a accusé une baisse
importante de son niveau piézométrique ; de I'odlréd,5 m/an et qui a atteint par endroit,
12 m de 1974 a 1997. Cette baisse des niveaux rpiérigues est accompagnée d'une
invasion d’eau salée due a linversion du sensalifmnent des eaux souterraines en
provenance de la sebkha de Hariet El Baten sitnéaval, et qui constitue le principal
exutoire naturel. Afin de lutter contre ce phénoendfinversion du sens d'écoulement des
eaux souterraines et ses conséquences, deux lmcaljjeaires ont été construits pour
permettre la recharge de la nappe ; il s'agit dmsalges El Fej 1 d’'une capacité de 3,5
Millions de m3 achevé en 1994 et El Fej 2 d’'uneac#g d’'l Million de m3 achevé en
2004.

La recharge artificielle est devenue une composaimtégrée dans [activité
hydrogéologique de la région, des campagnes denécteau dans le lit de I'oued El Fej
ont commencé en Octobre 1994. Il serait cependdatde procéder a des simulations de
cas de surexploitation des aquiféres pour évatseffets éventuels de 'augmentation des
prélévements sur les évolutions de la piézométrieda qualité des eaux souterraines dans
la zone.

Le graphique ci-aprés (Figure 4) donne les quaniiféau lachées dans I'oued El Fej
depuis 1994.
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Figure 4: quantités d'eau lachées dans I'oued El Fdepuis 1994

1.3. Structure de I'échantillon

Le CRDA de Kairouan dispose d’'une liste des agmeubk classés suivant leurs modes
d'acces a l'eau : Puits de surface, forages, émpmsigpompage dans l'oued et sources.
Cette liste établie en 2004 comprend 265 agricistet peut étre assimilée a un état de
recensement de I'ensemble des agriculteurs denka zo

1.3.1. Répartition des exploitations par mode d'accésaa I'

La zone de Fej Rouissat est organisée en matiémigafion sur deux Groupements de
Développement Agricole (GDA) : Un GDA pour les ediptions situées sur la rive Droite
de l'oued Fej et un autre pour les exploitationdadéve Gauche de cet oued. Le CRDA
recense sur la rive droite 164 puits de surfaderaes, 27 épandages, 7 pompages directs
dans I'oued. Sur la rive gauche il recense 72 p6ifsrages, 33 épandages, 2 sources, et 6
pompages directs dans I'oued Fej.

Pour les besoins de I'étude de cas ROUISSAT noossaprocédé a une enquéte auprés
des agriculteurs pour constituer une base d’inftionaactuelle et suffisamment détaillée
sur les systemes de production en vigueur. L'édil@nicomprend 110 exploitants choisis
au hasard sur une liste des exploitants disponibles

Compte tenu des objectifs de I'étude de cas cersmédes questions d'irrigation, nous
avons veillé a retenir au sein de I'échantilloniemv 30% de chacun des modes d’acces a
I'eau (Tableau 1). En effet, on rencontre dansolaezde Fej Rouissat principalement cing
modes d’accés a l'eau : les puits de surface awecfaible profondeur, les forages, les
groupes de pompage dans l'oued, I'épandage etol@xes. Il existe également certains
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pompages dans le barrage. Par ailleurs certaiisuligurs combinent deux ou plusieurs de
ces modes d'acces, comme par exemple I'épanddge ptiits. Compte tenu que la grande
majorité des puits de surface a été transforméerages (par sondage a bras), nous avons
regroupé les puits et les forages dans la mémearaé Nous avons par ailleurs distingué
les puits proches du barrage et les puits éloi@@sous basant sur la courbe iso-
piézométique passant par Bir Fendra ; cette distim@a été retenue en raison des variations
importantes du niveau de la nappe phréatique $&lmignement des puits par rapport au
barrage.

Puits Forages GMP Source Epandage
Echantillon 97 6 13 1 25
Total Zone 236 10 13 2 60
Echantillon/zone (%) 41,10 60 100 50 41,66

Tableau 1: Répartition des modes d'acces a I'eau siexploitations

1.3.2. Répartition des exploitations par classe de taille

Concernant les surfaces cultivées, I'échantillonvee environ 2200 ha sur une surface
totale de la zone estimée a environ 4200 ha. L&sekploitations de I'échantillon sont en
majorité de petites tailles inférieures a 10 heb(@au 2).

Classe de taille Nbre. exploitants % SAU (ha) %
0210 ha 44 40 285,5 12,64
11420 ha 29 26,36 419 18,56
21 440 ha 26 23,63 698 30,91
41275 ha 9 8,18 515 22,81

> 75 ha 2 1,8 340 15,06
Total 110 100% 22575 100

Source : calculé sur I'échantillon

Tableau 2: Répartition des exploitations de I'échatillon par classe de taille



1.3.3. Répartition des surfaces cultivées

Les premiers résultats de I'enquéte montrent unentation de la zone & dominante

céréales-élevages, avec une forme d'intensificapian le maraichage irrigué, I'élevage

représente également une orientation importante amdotal de 3600 ovins et 119 bovins
au niveau de I'échantillon. L'arboriculture estteurt constituée par des oliviers sur 143 ha
au sein de I'échantillon (Tableau 3).

HA %
Céréales 1225 54,26
Blé dur 838 37,12
Blé tendre 77 3,41
Orge 310 13,73
Paturages 167 7,39
Maraichage 229 10,14
Piment 107 4,73
Pasteque a7 2,08
Melon 43 1,9
Feve 32 1,41
Oliviers 143 6,33
Autres 493,5 21,86
Total 22575 100

Source : calculé sur I'échantillon

Tableau 3: Répartition des surfaces cultivées auisede I'échantillon selon les
spéculations (ha)

En matiére d'irrigation, les premiers résultats tnemt I'importance des surfaces irriguées
notamment en hiver avec prés de 1300 ha irriguéebiver dans les exploitations de

I’échantillon soit 57% de la SAU ; Il'irrigation d& couvre 352 ha soit environ 16% de la
SAU.

La répartition des surfaces irriguées selon lesanatiacces a I'eau montre I'importance
des puits et des forages qui irriguent 1019 haieer ket 310 ha en été dans I'échantillon.

Vient ensuite I'épandage avec environ 151 ha egitespes de pompage dans I'oued qui
irriguent environ 78 ha (Tableau 4).



P Proches P. Eloignés GMP Source Epandage Autres| fab

Surface 410 919 111 30 157,5 16 1642
irriguée
En % 24,96 55,96 6,76 1,82 9,59 0,97 100

Source : calculé sur I'échantillon

Tableau 4: Répartition des surfaces irriguées seldes modes d'acces a I'eau (ha)
2. L'aide a la décision: I'apport des jeux

Au début des années 70 sont apparus les systeraele di la décision. Morton (Scott
Morton, 1971) les baptigeecision Support Syste(®SS), appellation qui se transformera
au cours du temps en Systeme Interactif d’Aide &Déision (SIAD). Derriére ces
acronymes, on trouve un nombre important de syst&mieont en commun le plus souvent
leur fonction a savoir l'aide a la décision.

Derriére les instruments d’'aide a la décision, ptihése la plus importante concerne la
rationalité supposée des acteurs (Simon, 1947,r85ih858) (Russel, 1999) (i) la rationalité
compléte constitue une hypothése souvent mise antat qui a hérité de la théorie
économique, (ii) les rationalités héritées de Sinfrationalités limitée et procédurale)

(Simon, 1958) et de Cyert et March (rationalité mdave) (Cyert and March, 1963)

paraissent cohérentes avec les connaissances gseamons du monde agricole (Petit,
1982).

Les modéles pour l'aide a la décision reposent gdexdent sur des hypothéses de
rationalité des décideurs et de solutions poss{@itenaty, et al., 1991). On distingue deux
types de modeéles, (i) des modéles fondés sur ianedité compléte et la recherche de
solutions optimales, (ii) des modeéles non fondéscstte rationalité compléte et ayant des
solutions considérées comme appropriées. Dans setiende approche, le processus de
conduite de raisonnement est au centre de l'aldedécision, alors que dans les approches
plus normatives, la solution optimale est au ced@d’aide a la décision (Bourgine and
Lemoigne, 1990).

Dans les années 60, les premiers programmes kseamt été utilisés en agriculture. lls
avaient pour objectif de définir le plan de productoptimal pour un agriculteur. Leurs

utilisations ont montré la nécessité de disposena’personne compétente, d’ot un co(t
difficilement abordable pour une exploitation aglec En revanche, leurs utilisations ont
été développées pour des problémes régionaux naatour montrer les conséquences
possibles de I'application de nouvelles mesuresn@miques décidées a Bruxelles
(exemple de la nouvelle Politique Agricole Commuies années 92) ou de l'influence de
nouveaux équipements (barrages par exemple) (Rg84).
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Des approches économiques telles que la théorigedes(Cahuc, 1988, Choumette and
Colard, 2001) ont eu pour objet ddormaliser le processus de décision d'agents dans
contexte ou chaque agent cherche a optimiser uhi uetirée de ses décisions, alors que
les actions d'autres agents ont une influence stitecutilité» (Querou, et al., 2000). Dans
cette situation, contrairement a celle rencontréasdla théorie de la décision (théorie
normative pour la prise de décision), il est néaiessde prédire les actions des autres pour
effectuer un choix (Kraus, et al., 1998) (Jennirggsal., 2000). Les modéles de théorie des
jeux fournissent des modéles valides au niveauddnaue et dans différentes situations
sociales avec peu d'acteurs, mais toutes ces neshamposent sur une axiomatique a
savoir sur I'hypothése de rationalité compléeteqeieconstitue une hypothése forte et que la
réalité semble parfois mettre en défaut (Hatchuel Blolet, 1986). Enfin, la théorie des
jeux est un outil analytique extrémement puissaaismui présente certaines limites (peu
d'acteurs représentés, prise en compte d’'un séatey ..., (Le Bars and Attonaty, 2001,
Moss, 2001)).

A la différence de ces précédentes approchesykgr8es Interactifs d’Aide a la Décision
(SIAD) mettent I'accent sur le processus de redferde solutions. Ces systémes n’ont pas
pour objectif d’identifier une décision optimale 'iju« suffirait » ensuite de mettre en
application (Chatelin, et al., 1993). Leur final@éénsiste a amplifier le raisonnement du
décideur sur la base de ses propres représentatidi@ourbon, 1993). Ces systémes ont
une place privilégiée lorsque les probléemes sont peire non structurés (Stabell, 1988)
(Lévine and Pomerol, 1989) (Attonaty, et al., 1999)

Parallelement au courant SIAD se sont développ@ss approches visant a aider des
groupes, soit pour faire émerger une solution comen@Group Decision Support Systgm
(Jelassi and Beauclair, 1987), soit dans le cadrenébociation Negotiation Decision
Support Syste)(Bui, 1994) (Bui and Shakun, 1995) (Chang and,H&95) (Espinasse, et
al., 1997, Hahn and Jarke, 1991, Kersten, 1998¢rded, 1992). Comme les SIAD pour
I'aide a la décision individuelle, leSroup Decision Support Systd@DSS) sont congus
pour fournir des outils d’'aide a la décision oréantsystémes d’informations, base de
modeéles et interface homme/machine. Ces approarsdenc fondées sur un dispositif
particulier de réunion, le travail essentiel étdahs le partage d’informations brutes ou
issues de modeles. La bonne conduite de ces ré&upiinassurée par un animateur. Par
exemple, dans le cadre de la gestion de la ressewreau, Hamalainet al (Hamalainen,

et al., 2001) décrivent leur approche pour testepdlitique de gestion sur un lac et une
riviere en Finlande. Leur travail fournit une aidela décision au niveau de différents
décideurs. Ces décideurs accompagnent le procedsuslécision, de la phase de
structuration du probléme a la phase de consemdéresaecideurs. Une méthode interactive
permet dans cette approche de définir des soluRansto optimales.

Depuis quelques années dans le domaine de la medti® ressources, on observe le

développement de jeux pour mettre les experts @mt®in « virtuelle » de choix
stratégiques. Le jeu peut avoir différentes fomtiselon les objectifs souhaités (Tableau
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5), il peut étre utilisé comme outil de recherometil d’apprentissage ou outil pour définir
des choix stratégiques.

Fonction du jeu Communication Résultats
dominante désirés
Outils de Stimulus Modéle - chercheurs Données pour répoadre
recherche des questions de
recherche

Outil pour Moyen de transmettre ef Jeu - joueurs Connaissances et savpir-
I'apprentissage communiquer faire
Outil pour Créer des conditions Joueurs - joueurs Optionsiqadis et
choix politiqgue solutions

Tableau 5 - Les différentes fonctions d’un jeu

On distingue différentes catégories de jeu (Aknigieal., 2000, Gaudé, 2003, Piveteau,
1996) : il y a, d’'une part, les jeux dont I'objett @ssentiellement technique, ou I'on teste a
partir d'un modéle formalisé les conséquences Watgins de choix ou de cas de gestion.
D’autre part, on trouve des jeux ayant une portadtage sociale. Ces jeux relévent de la
pratique d’intervention et leurs objectifs prinaipaconsistent a révéler les relations entre
individus.

Aux jeux techniques, on peut rapporter jesx de simulatiorgui sont construits autour
d'un modéle dynamique du systéme de référence gieméent élaboré. Dans cette
catégorie, on trouve principalement les jeux assipar ordinateur qui permettent a chaque
acteur de tester des situations d’'actions compdigudinsi, la simulation rend compte des
effets qui résultent de l'interaction de nombreusgges. Ce type de jeu permet (i) de tenir
un ou plusieurs roles, définis par des objectiécisr et des comportements spécifiques, (i)
d’évaluer le résultat des différents choix sous fanme comptable.

Dans les jeux ayant une portée plus sociale, oh gtarles jeux de rélesCes jeux sont
des univers virtuels, centrés sur des personnagebingividu est I'élément de base
constitutif du jeu. Le personnage du joueur aing ¢junivers évoluent en fonction des
actions de ['utilisateur. Ceux-ci sont trés utiiggour comprendre les relations humaines.
Dans ce cas, le matériel de base consiste génénatletans I'évocation des grandes lignes
d'une situation et dans la présentation des difftsrgpersonnages qui sont impliqués. A
partir de la, autant le déroulement du jeu quetdiiprétation des rbles sont laissés a
l'initiative des participants.

Dans notre approche, nous utiliserons le jeu as gande simulation, afin d’orienter des
choix de gestion dans le domaine environnemental.

Dans le cadre de la gestion de la ressource oerdtoire, un certain nombre de jeux ont
déja été utilisés. Ces approches reposent suredesde roles (au sens ol nous l'avons
défini précédemment) et se situent dans une démarda modélisation dite
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d'accompagnement (Bousquet, et al.,, 2002). A ae,tihous détaillerons brievement
certains de ces jeux :

e Le simulateur SHADOC (Simulateur Hydro-Agricole Dgent les modes
d’'Organisation et de Coordination) a été développé Barreteau (Barreteau, 2003,
Barreteau, 1998, Barreteau, et al., 2001) dangelib de compréhension des liens entre
modes de coordination et viabilités des systemaguiés dans la vallée du fleuve
Sénégal. A partir de ce systeme virtuel, des expéeis ont été conduites en imaginant
des scénarios dans lesquels, sur les régles ¢edigctes comportements individuels et
les parametres environnementaux variaient. Ce itralea pas pu étre réalisé dans le
monde réel pour des raisons éthiques et pratidlregeu de roles a donc été développé
pour tester et présenter le modéle aux différectesuas de la zone. Ce jeu est basé sur les
cartes qui décrivent le comportement possible désrents joueurs (leurs productions,
leur statut social, prédisposition des acteurseamboursement). Le jeu a lieu sur une
demi-journée et se décompose en trois phasesprésgntation du jeu et des différents
réles, (2) le jeu lui-méme, (3) discussion du jparg¢ and Barreteau, 2003).

e Le jeu de rdle SylvoPast (Etienne, 2003) permeirdgistrement, I'observation et
l'analyse des modalités de négociation et de siratidbn de I'espace mises en ceuvre par
des joueurs essayant de mettre en place un améeagsgivopastoral sur un massif
forestier sensible aux incendies. Ce modéle est bas une architecture multi-agents.
Dans le jeu, on distingue deux réles : (1) le jousgriculteur qui peut (i) faire bouger
son troupeau d’'une cellule & une autre, (ii) achéés animaux ; (2) le joueur forestier
qui peut modifier la structure de sa forét. Cegeété utilisé avec des gestionnaires, des
techniciens et des amateurs. Il a permis en fomctes différents publics de (i) créer une
aide a l'apprentissage, (ii) identifier les stragégd’organisation spatiales développées et
d'établir une typologie des tactiques de négoamtitlisées. Le retour au modele multi-
agents enrichit la représentation des négociatlans le modele et facilite I'explicitation
des actions et des décisions des agents.

e L'approche SELFCORMAS (d'Aquino, et al., 2003) asér un modéle multi-agents a
pour objectif de tester des simulations pour aldserautorités locales et les personnes
sous leur jurisprudence d’organiser une meillewestign du territoire en prenant en
compte les différents usages sur le territoire i€ajure, production animale,
environnement, ...) au Sénégal. Le jeu se déroulérsisrjours avec les acteurs locaux.
Le jeu développé se fait en conjonction avec lesdgéirs. Cette approche permet (i) aux
décideurs de jouer une part active dans la corigirudu systeme final (multi-agents) (ii)
de développer une interface de dialogue entre rizadélr, I'ordinateur et les différents
acteurs. Ceci leur permet d’interpréter les congroents et les interactions entre chacun.

Ces différents jeux permettent aux participantsd@é) comprendre le modele et ainsi de
comprendre les différentes simulations proposé&egl{is souvent sous formes spatialisées),
(i) de discuter des résultats obtenus, (iii) dstae différents scénarios d’évolution du

systeme.
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3. Olympe: support pour le jeu

Olympe est un instrument d'aide a la décision :
- Pour un agriculteur,
- Pour un collectif,

- Pour un chercheur qui désire voir les conséquedeaschangement technique dans
une exploitation ou une région.
C'est un simulateur basé sur un ensemble de deiinée

Figure 5) :

- Processus de production élémentaires (culturesiaan...),

- Reégles de calcul standard ou personnalisées,

- Aléas sur les prix et sur les quantités produitesansommeées,

- Exploitation agricole et famille (assolement, cleéptonsommation familiale...),
- Typologie d'exploitations et effectifs par classe.

Ce simulateur fournit :

- Des résultats standards (compte d'entreprise,, liitssorerie...),

- Des états de sortie adaptés, construits a la desdmtiutilisateur ,

- Des graphiques.

Pour un méme cas il permet de construire des \tagaet de les comparer. Ces variantes
peuvent porter sur des modifications du systémeprdeluction, sur la prise en compte

d'aléas, sur des modifications de réglementatioenamt des changements de régles de
calcul.

L'analyse des résultats est facilitée par la avéatiindicateurs ou d'états de sortie adaptés
pour synthétiser l'information nécessaire a lagpdis décision.

Olympe n'a pas comme objectif de fournir LA solatioptimale c'est seulement un
instrument de calcul destiné a faciliter la congion de solution dans le cadre d'un
dialogue entre décideurs et conseiller.

La complexité de I'exploitation agricole, limpartz de la réglementation et ses

changements permanents peuvent étre pris en catapseOlympe qui évolue lui-méme en
fonction des nouveaux besoins recensés.
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Productions
Produits animaux
Cultures pérennes
Charges variables

Zone:

Temps de travaux Autres recettes

Autres dépenses

Charges structur

Cultures
Animaux
Vergers

1

v v

Assolement Autres recettes
Zone
Animaux Charges fixes

Base de
Données

Aléas
Rendement
Prix
Quantité

Simulateur

Résultats sur 10 années

. Agriculteur
. Zone
. Ensemble

Résultats
Individuel/
Collectif

Personnalisation des résul

Figure 5 : Olympe, base de données et simulateur
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4. Le jeu Rouissat: objectifs

Le jeu Rouissat s’inscrit dans le contexte d'aida décision individuelle et collective en
agriculture ; en effet, plusieurs régions agricalesrouvent dans une phase de passage de
la gestion administrée des politiques agricoles& gestion participative qui implique des
négociations entre acteurs et un certain consenst@nment pour les choix collectifs
concernant 'allocation des ressources (eau, fies\nmarcheés,....).

Le jeu de simulation constitue un outil permettdattester des instruments de régulation,
des regles d’allocation et de quantifier certaivasables de choix de politiques. Il permet
en outre de faciliter les discussions et les négimcis entre acteurs sur les questions
d’allocation de ressources.

On peut résumer brievement l'intérét de la démadihgeu de simulations en soulignant

son avantage principal qui est de permettre dédléifi sur des situations virtuelles pour
mieux agir sur des situations réelles.

5. Le jeu Rouissat: organisation

5.1. Les principaux acteurs

Le jeu Rouissat se joue a huit équipes, chaquepéqeiprésentant un acteur type de la
zone:

1) le gestionnaire du barrage Le r6le de ce groupe est:

- d'assurer une recharge réguliere de la nappe pwigr Icontre les risques de
salinisation,

- deffectuer des lachers d'eau appropriés en volurdes dates convenables pour
satisfaire au mieux les objectifs des exploitantg £n respectant les contraintes
environnementales,

- d'apporter aux exploitants en temps utile toutermftion sur les niveaux des
stocks prélevés, la salinité, ...

2) Les différents groupes d'exploitants ils décident aprés concertation des assolements

a réaliser en respectant les contraintes économigeé les contraintes
environnementales de la zone.
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Ces exploitations agricoles sont définies selom lmode d'accés a l'eau, la localisation
géographique par rapport aux deux barrages ettailla de I'exploitation, sept groupes
d'exploitations types ont été retenus (Figure 6)

Les groupes 1 et 2 irrigant & partir des puits agase ou de forages localisés a
proximité des barrages. On identifiera les dewesyd'exploitations; celles d'environ
7ha (Groupe dénommé PP1) et celles d'environ 1drbape dénommé PP2),
Les groupes 3 et 4 irrigant a partir des puits uldase ou de forages éloignés des
barrages. On identifiera les deux types d'expioitat celles d'environ 7ha (Groupe

dénommé PEL1) et celles d'environ 14 ha (grouperdéwoPE?2).

Le groupe 5 propriétaires de sources (groupe dérbSRC),
Le groupe 6 irrigant au moyen de groupes moto-penigeupe dénommé GMP),
Le groupe 7 utilisant l'irrigation par épandage(gre dénommé EPN),

Gestionnaire des barragses

'

Groupement de Développement Agricole

A

! '

!

l

l

Epandage Moto-pompes
EPN GMP

Sources Puits proches
SRC PP1, PP2

Puits Eloignés
PE1, PE2

Figure 6: les différents acteurs du jeu Rouissat

La surface agricole disponible est de 4000 ha enviElle est entierement appropriée par
les exploitants agricoles au nombre de 267 répeotisme suit (Figure 7):

Puits proches 1 PP1 50 exploitations 7 ha
Puits proches 2 PP2 30 exploitations 20 ha
Puits éloignés 1 PE1 80 exploitations 7 ha
Puits éloignés 2 PE2 40 exploitations 30 ha
Sources SRC 2 exploitations 50 ha
Groupe moto pompes GMP 15 exploitations 23 ha
Epandage 50 exploitations 13 ha

Figure 7: structure et poids des exploitations danke GDA
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6. Le jeu Rouissat : déroulement

Le jeu se déroule sur trois demi-journées. Au délmtia premiere séance, chaque type
d'exploitation agricole est affecté a un groupetdiars.

Le jeu se déroule pas a pas. Pour une méme arrapjecgroupe devra prendre 2 séries de
décisions:
- La premiére série de décisions portera sur l'agssmié en cultures d'hiver et les

effectifs d'élevage
- La deuxieme série de décisions portera sur le afegxcultures de printemps et d'été.

Pour prendre ses décisions, chaque groupe disgose d

- Un historique des productions de la zone:

Année 1 Année 2 Année 3
Blé dur Qx 3308 3848 3471
Blé tendre Qx 393 97 181
Orge Qx 3168 2516 2616
Ovins Tétes 5500 4500 6000
Bovins Tétes 450 300 570
Melons T 500 176 1586
Pastéques T 444 140 1010
Piments T 695 158 950
Tomates T 1146 606 2248
Autres légumes T 300 200 500

- L'analyse de la situation de départ dans leur ésplon en terme de surface
disponible, travail disponible, de la disponibilidonétaire, des charges fixes, des
prélevements familiaux,

- Des différents itinéraires techniques pour chaquuie (rendement, charges, besoin
en eau et marge).

Chaqgue groupe se retrouve alors en position deidéaile production sans savoir ce qu'ont
fait dans le passé, et ce que vont décider legsgtroupes pour les campagnes a venir.
Chaque groupe va donner aux animateurs une ficinmgies 5 et 6) avec son choix
d'assolement pour la période concernée.

Toutes les décisions sont agrégées dans le simulgté permet d’'obtenir les résultats
individuels pour chaque exploitation et collecpfsur 'ensemble de la zone. Des arbitrages
interviennent a différents niveaux pour mettre ehéence les choix individuels avec les
données collectives concernant soit les dispotéilen ressources, soit les possibilités
d’écoulement sur les marchés des produits, sapiplication des regles d’allocation
collectives.
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Dans le cadre du jeu Rouissat, deux arbitrageétérdéfinis :

- un arbitrage sur I'allocation de la ressourae ea
- un arbitrage sur les marchés des produits

1- Arbitrage sur l'allocation de la ressource en eau

Le groupe gestionnaire de la ressource en eauvaauwirégional doit décider en fonction

des objectifs recherchés et des parameétres ddispibse sur la réserve en eau, le niveau de
la nappe, la pluviométrie, les demandes attendaekep différents acteurs, d’'une allocation
d’eau sur I'année a chacun des groupes d’explaita@ette allocation constitue la tranche
T1 livrée & un prix de base fixé & 40 D/1008 lm premiére année. Les consommations
d’eau dépassant le niveau T1 sont livrées au ri@@D/1000

Année moyenne|  Année mauvaide  Année favorable
1000 mi
PP1 3 1.5 4.5
PP2 10 5 15
PE1 4 2 6
PE2 14 7 21
SRC 20 10 30
GMP 8 4 12
EPN 3.5 1.75 5.25

Tableau 6: Exemples d'allocations des ressources eau par type d’exploitation (en
1000n7)

Ces choix sont communiqués aux acteurs avant gorignent leur deuxieme série de
décisions relative aux cultures d’été.

Les groupes peuvent alors soit retenir des assoksndent les besoins en eau restent dans
les limites attribuées par le groupe gestionnaioé, adopter des assolements qui dépassent
cette allocation.

Allocation maximale d'eau: compte tenu des ressources limitées en eau et de la
préoccupation relative a la reconstitution de lpp®a il importe de noter que l'allocation
maximale d’'eau ne pourra en aucun cas dépasseis d'dlbocation T1. Les décisions
d’assolement devront tenir compte de cette lingtdhique.

Les dépassements de la tranche T1 peuvent entiaiaesurexploitation de la nappe. Dans
ce cas, on peut s’attendre a une baisse des renttermemme conséquence de la
surexploitation. Dans le jeu Rouissat, cette comsBge est immédiate, elle se traduit par

deux effets :

- Une pondération des rendementsl’'un coefficient plus ou moins important selon le
taux de surexploitation (Figure 8) ; cette pondératoncernera les exploitations qui
dépendent de la nappe.
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Prélévement d'eau

3
50
T1*2 et +
75
T1*1,9
82
T1*1,8
89
T1*1,7
95
T1*1,6
98 Niveau de
T1*1,5 .
surex'ploitation
1 2 3 4 5 6

Figure 8 Coefficients de pondération des rendements

Une taxe de surexploitation Cette taxe est mise en place pour sensibiliseadteurs

aux problémes de la surexploitation. Elle entreapplication chaque fois que la

quantité d’eau utilisée par I'ensemble des exphtétale la nappe dépasse une fois et
demi la quantité allouée par la tranche 1. Ellepaste par les exploitants qui ont un
taux d'utilisation supérieur a une fois et demglantité qui leur est allouée. Elle est
proportionnelle a la quantité d’eau consomméetalex de base de la taxe est fixé
chaque année.

Pondération des rendements des cultures en seles rendements des cultures en sec
et des productions animales sont pondérés par wffigient variant selon la
pluviométrie de I'année. Pour simplifier, trois &fo@ents de pondération ont été
retenus pour ces productions

Pluviométrie Pluviométrie Pluviométrie
moyenne faible favorable
Coefficient de pondération 1 0.7 1.3

des rendements
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- Pondération des consommations en eau des culturesiguées : par ailleurs, les
consommations en eau des cultures irriguées somtépées par un coefficient variant
selon la pluviométrie de I'année. Pour simplifienis coefficients de pondération ont
été retenus pour ces productions

Pluviométrie Pluviométrie | Pluviométrie
moyenne faible favorable

Coefficient de pondération 1 1.3 0.7
des consommations en eau

2- Arbitrage sur les marchés des produits

Dans le jeu Rouissat, les prix sont donnés paralb@eue prix-quantité. Cette abaque est
variable d’'une année sur I'autre selon les quantiféertes par 'ensemble des producteurs
et les demandes des consommateurs sur les diémmntchés. A chaque période du jeu,
lorsque les quantités offertes par les différentewrs sont déterminées suite a I'ajustement
sur les rendements, on procéde a un tirage auchdisare abaque d’ajustement des offres
et des demandes de produits. Cette abaque dopoediration des prix de base de chaque
produit selon les quantités offertes et demandé€ws.trouvera ci-aprés un exemple
d'abaque (Tableau 7). Rappelons ici que I'un dgeatifs du jeu est de sensibiliser les
acteurs sur les incertitudes concernant le maresepdoduits et de les orienter dans la
recherche de solutions pour les réduire.

On peut observer dans cet exemple d'abaque (Talflegue la pondération des prix de

base varie entre 50 % et 120 % pour les produgstee le blé et I'orge. Ainsi, pour le blé

dur par exemple, le prix de base de 28,5 D/Qlumtgl sera pondéré de 120 % si la
guantité offerte est inférieure a 1800 quintauxsgera pondéré de 80 % si la quantité offerte
se situe entre 8000 et 12000 quintaux.

La fourchette de pondération est plus large pasipleduits sensibles comme les melons,
les pasteques, les piments, les tomates et les félke varie entre 10 % et 150 % du prix
de base selon les quantités offertes et demandées, pour les melons par exemple, le
prix de base de 300 D la tonne sera pondéré dé4dl80la quantité offerte est inférieure a
500 tonnes ; il sera pondéré de 25 % si la quanffigrte se situe entre 2000 et 3000
tonnes.
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| Abaque 1 |

Pondération des prix en fonction des quaités offertes

| Prix Quantité offerte (1000 T)
o1 Q2 3 04 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ Ql Qx Qx Qx Qx Qx
Blé dur 28,5 0-180p 1801-4000 | 4001 - 800 8001-12000 12001-20000
Blé tendre 23 0-300 301-800 801 - 2000 2001 -4000  4001-10000
Orge 17 0 —1500 1501-3000 3001 - 700 7001 -12000 12001-20000
D/téte
Ovins 300 0 - 4500 4501 — 5000; 5001 - 6000 6001 -8000 8001-20000
Bovins 1500 0 - 200 201 - 400 401 - 700 701 - 1000 00115000
o1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
DIT T T T T T
Melons 300 0 - 500 501-1500 1501 - 2000 2001-3000 00138000
Pasteques 180 0 - 300 301-1500 1501 - 2000 2000-3003001-8000
Piment 250 0 - 50( 501-1500 1501 - 20p0 2001-3000 00138000
Tomates 100 0 - 1000 1001-3000 3001 - 400 4001-500D 5001-10Q00
Feves 300 0-300 301-600 601 - 1000 1001-2000 -20000

Tableau 7: exemple d'abaque de prix/quantités. Porédation des prix en fonction des
guantités offertes sur le marché.
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1 EXPLOITATION GDA

Ressources Fiche technico-
exploitation économique
— Pluviométrie
Décision assolement Niveau de la nappe
. , & »
cultures d'hiver +élevage - ” Réserve en eau

Disponibilité en eau =
Offre en ea <

Décision assolement

) " Demande en eau agrégée
cultures printemps et été

v

Arbitrage EAU

Si demande Si demande
< offre eau > offre eau
Pas de Surexploitation

surexploitation

v v

Ajustement
Pas de taxe de Taxe de

des rendements surexploitation surexploitation

Demande Offre
agrégée de |¢ agrégée de

\ 4
A 4

produits l produits

RESULTAT INDIVIDUEL < Prix
produits
Arbitrage
Marchés Prix
|
Agrégation des exploitations [ Résultats globat
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7. Manuel d'utilisation du jeu

L'ensemble des données décrites précédemment camteles différentes cultures est
disponible dans OLYMPE. Pour lire ces données iolerfichier correspondant a votre
exploitation Jeu Rouissat PP1.oly, Jeu Rouissat.diP2 Jeu Rouissat PE1l.oly , Jeu
Rouissat PE2.0ly , Jeu Rouissat GMP.oly , Jeu RatuBRC.oly , Jeu Rouissat EPN.oly

-10] x|
rDéfinitions rAteliers
|—Pu:|urAteI|ers Phasas Aleas
E : Prix.
Etape 1 5 Quantités
—rerrlité s
Traupeaux > P
s ) arennes
Périodes Travail -
» Fluriannuelles
Lnités |
2 v
T [RREERIEE Agriculteurs Enzembles
arges Stucture | = | ’7 |
BECE”; e 2| x|
Rechercher gans:la groupe PP1 j & &5 E5-
~Pour Fa
&l Fecett
" Dépen: Histarigue
b Notes G/',
ﬁ Mettaper E
. Leau
Fichier Asci rDivers—
_— “ariahl
Mom de fichier : IJeu Rouizzat PP j Duarir I —
Type: IFichiers Qlympe j Anpuler /l
A

- Démarche a suivre: dans « Fichier », ouvrir le @osgorrespondant a votre
exploitation, puis le fichier avec extension .obrrespondant
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7.1. Etape 1: Calcul de la marge par hectare pour chageulture

Démarche a suivre :
- DansProduction, cliquez sucultures (1)

Olympe fichier : C:\Documents and Settings',plo'Mes documents', WADEMED iS5 10l =]
Fichier  Infos

D&finition teliet

rPour Ateliers Phases | e leas
Produits B e —— Frix
Charges < e y Cluantités
Externalités s

> AnirmaLx
Tr)o_upeaux 3 Férannes
. FPeériodes Trawvail Bl i (1)
Unités |

e v
T FREMEEmIEee= —Agriculteurs rEnsembles
Charges Stucture | =2 4
Dépenses Divers En Caours | EnCours |
Recettes Divers -
. Autre | Autre |
"0} Motes —Four Famille -

Fecettes Famille

Fichier #ml Dépenses Famille
& Classification

ettoyer

il

Test rhivers—————— Indicateur
YWariahles -
Etat de Sortie - -
1 Quitter
Comparaison
Procédure

! Le numéro renvoie a celui présent sur la figurecdes interfaces Olympe



Pour la culture choisie (2), une fiche apparakcadifférentes onglets (produits,
charges, charges opérationnelles, externalités,...)
-lol x|

— E"M B
-Blé_Dur_T1
-Blé_Dur_T2
-Blé_Dur_T3
Elé_Tendre_T1
-Blé_Tendre_T2
-Blé_Tendre_T3
-Orge_T1
N Orge_T2
Iadif. Mom -Orge_T3

-Blé_Dur_Sec_T1
_ Blé_Dur_Sec T?
Atelier -Blé_Dur_Sec_T3
Creer | -Orge_Sec_T1
S - O 12
upprlmerl Orge_Sec_T3
~ | @
ﬂl = Maraichage
Modit. Mam = FEBEREL I
-Pastégue_ T2
-Pastégue_T3
Classer -Melan_T1
Melon_T2
-Melon_T3
-Fiment T1 ﬂ

J-'L Fermer | Quitter
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- En bas de la fiche produif8) ou Chargeg4), cliquez sur le boutoMarge (5). Le
tableau des marges détaillées app#6iit

Céréales bR =100
Dembe———
Blé_Dur_T1 Utilisé ’7(;- Faur © Viai Froduits |
PfUilS Chargesl Charges f[quantité]l Extemalitésl Avancel Prodlmmol Travaill
EATEGDHIEIUnité_AteIierlAvant1 | 1 | 2 |
Céréales q 15.00
Cérdales Balle 40.00
®)
ﬂuiltetl
Céréales : = 3
Deroby
Utilisé (r-‘ Faue © Wrai Clverges |
%duits Cha#s |Eharges f[quantité]l Externalitésl A\-'anc:el Prodlmmol Travaill
T E.QTEGDF!IEIUnité_AteIierlAvant1 | 1 | 2 |
1 Charge Glob: DT F0.00
2 [ |semence  Semences DT 27.00
3_ Fertilization | Engrais DT 43.00
4_ Moizzeneusze Charge Glob: DT R0.00
5_ Famasseuse Charge Glob: DT 24.00
6 [ [eau Imgation | m3 300.00
?_ main_doeuyr Travail J
| %l le Classer | 3 | 4 '7 Report Tout Marge ﬂuillml
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- La marge détaillée est donnée en cliquant sur lgomoMarge(5). Le tableau de
synthése apparait en cliquant sur le bo@pnthése(6)

Marge Détaillée BIE_Dur_T1 e —10] x|
Blé_Dur_T1 Total Modifié ! ‘
NOM |CATEGDF|IEIUnité |Pri>< DT |Quantita |Va|eur |Avant QuanthaIeur |1 Quant |Va\eur |2 Quant |Va\eur | ﬂ
Froduits
Elé_dur Céréales q 26.00 13.00 434 18.00 434
Faille Céréales Balle  0.00 4000 40.00

434 434
Labour Charge Glob: DT 1.00 70.00 70 70.00 T
semence  Semences DT 1.00 27.00 27 27.00 27
Fertlisation  Engrais DT 1.00 43.00 43 43.00 43
Moizsensuse Charge Globe DT 1.00 50,00 50 50.00 50
Ramaszeuse Charge Glob: DT 1.00 24.00 24 24.00 24
s0us total T4 T4
Eau Irigation m3 0.00 a00.00 00,00
main_doeuwr Travai J o.o0
tatal Charges 214 214
barge unitair 280 280 —J _I
ﬂl gl xl (6) l-'L Fermer Quitter

Le tableau suivant apparait:

1=TE

Total dwant 1 | 1 | 2 |
Produits 494
Charges 214 214
Charges Yolume
darge 280 280

&x

Quitter

- Pour revenir a l'interface principale, cliquez Xusu sur le boutofrermer
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7.2. Etape 2: Assolement cultures d'hiver et effectifisimaux

Pour une année, chaque joueur peut imaginer phssigssolements et en comparer les
résultats soit au niveau (i) de la marge brute(§pidu niveau de la quantité totale produite.

On rappellera que pour une méme année, chaque ggrdapra prendre 2 séries de
décisions:

- La premiére série de décisions portera sur l'assmié en cultures d'hiver et les
effectifs d'élevage

- La deuxieme série de décisions portera sur le afesxcultures de printemps et d'été.
7.2.1. Définition des assolements et de l'effectif desrauix
Démarche a suivre :

- Sur l'interface principale d’Olympe, cliquez sigriculteur — En cours

—[O x|
Fichier  Infos
D é&finition feliet
Pour Ateliers Phases | A —
Produits ; Prix
Charges Cuanfités
Externalités .
Troupeaux 2> )

Ensembles

EnCours |

Adtre |

:

Périodes Trawvail
Unitgs |
>
TvA rFour Entreprise
Charges Structure t

Dépenses Divers
Feceties Divers

En Cours

Alfre |

~Four Famille =
et |Recet‘les Famille
Deépenses Famille
b Motes i Classification | ‘

ﬁ Nettayer
Fichier Asci Divers Indicateur |
— “ariakles =
Etat de Sarie I o
1 Quitter
Comparaison I
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- cliguez surProductions — AssolementUne fiche assolement apparait avec
'ensemble des cultures de I'exploitation en codmstilisation par le joueur.
Chaque joueur devra définir son assolement popirdaiere année

p =10l x|

WEIABLES PRODUITS CHARGES DIVERS EXTERMALITES IMMOBILISATIONS FINAMCES PRIVE STOCK EMCOURS PASSE RESULTATS TRESORERIE

P =] 4

QS WARIABLES PRODUITS CHARGES DIYERS EXTERMALITES IMMOEILISATIONS FEINANCES PRIVE STOCK ENCOURS PASSE RESULTATS TRESORERIE

Cultures Surace

CEAITTION PR
ASSOLEMENT

NOR Catégorie [epf4 \Jeoos Jeoos  [eoo7 [ eoos 2009 2010 2011 2012 2013 i’
Ble_Dur_T1 Céréales
[|Bte_our_Tz Céréales

Ble_Dur T3 Céreale:
14 [7|Bie_Tendre_T1 Cérésles
& [ |21e_Tendre_T2 Céréales
6 [ |Ble_Tendre_T3 Céreales
7 [ |orge_T1 Céresles
8 [ |orge T2 Cataalas
3 [|orge_T3 Céreales
o] |sie_Dur_sec_T1  cereales
[ |Bte_Dur_Sec T2 coreales
[72] |Ble_Dur Sec T3 Caréales
3] |orge_sec T Ceréales
4] |orge_sec T2 Ceéréales
orsesec s [cereaies 4 Assolement & définir
16| |Pastaqus_T1 Maraichage
77 |Pacteque_T2 Maraichage
18] |Pasteaue_T3 Marsichage
[1a] |Melon_T1 Maraichage
[20] |mMelon_T2 Maraichage
2] |Melon_T3 Maraichage
EII

|

W == Classer ¥ | = | 35 ¥ Repat Tor Quitter ‘

- Pour avoir le total de la surface choisie, cligaeele boutorsurface
- Une fiche Assolement donne le total des cultures

_CB =] 3}
DEFINITION PRODUCTIONS VARIABLES PRODUITS CHARGES DI ILISATIONS EINAMCES PRIVE STOCK EMCOURS PASSE RESULTATS IRESORERIE
ASSOLEMENT .
MO [Categorie [eoo4  Teoos hepus  [af7 Teoos Te008  Teoio T2 22 2013 ﬂ
T [ [Ble_purTt Cergales
= [|ee_our T2 Céréales
B [|ete_ourTa [Careales
[ [[[Bte_Tendre_T1 Céréales
B [[[ole_Tendre T2 |[Coréales
[B[[ote_Tendre T3 [Coréales
7 [ogem Ceréales
8 [oge T2 Ceréales
8 [|orge_T3 Carsalos
o[ |Ble_Dur_Sec. T |careales
1| |Ble_bur_Sec_Tz  Céreales
[f2[|s16_Dur_Sec_T3  |careales
73| |orge_sec_T1 Céreales
74| |orge_sec_T2 Céréales
18] [orae_sec T3 Ceréales VERIFIER QUE LE TOTAL SURFACE EST
(B[ [Pesteaue 1 Merichage INFERIEUR OU EGAL A LA TAILLE DE
7 [J|Pasteque_T2 Marsichage )
8] |Pasteque T3 Mareichage L'EXPLOITATION
Ta | |meton_T1 [Maraichage
20| |Melon_T2 Maraichage
F_ Melan_T3 Maraichage
1 3
=TT classer | & | = | | BB ReporTo Quitter ‘




Choix du nombre d'animaux (bovins et/ou ovins)

P =1}
DEFINITIOM | PRODIJCTIONS WARIABLES PRODUITS CHARGES DIVERS EXTERMALITES IMMOBILISATIONS FIMANCES PRIYE ST DURS  PASSE  RESULTATS TRESORERIE
Assolement
Plurignnuellgs
CEFINITION PRODUCTIONS WARIAELES PRODUITS CHARGES DIVERS EXTERMALITES IMMOEILIS
ANIMALX .
AnirmaLx |
MOk |Catég0rie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1 Orvins Elewage
2 bowvins Elewvage
=G TIEES Classer | &4 | - | = |7 Repon Tal i Quitter |
7.2.2. Comparaison des différents assolements choisiesté$ultats obtenus

Démarche a suivre :

- Sur l'interface principale d’'Olympe, cliquez sigriculteur -> en cours

Unites |
>
T,

Test |
o Notes

ﬁ Mettayer

Fichier Ascil

:

rDefinition
FPour Ateliers

I
telier

Fhases |

Froduits
Charges
Extermalités
Troupeaux
Périndes Travail

Aleas—
Prix
Quantités

Ferennes
Fluriannuelles

Pour Entreprise
Charges Structure
Depenses Divers
Recettes Divers

¥
—&griculteurs Ensembles
r En Cours | EnCours |
\/
Altre | Autre |

—Pour Famille
Fecettes Famille
Dépenses Famille

Classification |

rDivers
Yariahles

Indicateur |

=101 x|

Etat de Sortie |

{1 Quitter

Comparaison |
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- Cliquez surRésultats

DEFIMITION PRODUCTIONS WARIABLES PRODUITS CHARGES DIVERS EXTERMALITES IMMOBILISATIONS FINANCES PRIVE 3STOCK EMCOURS PESS

- Cliquez surStandard, puis cliquez suEtat de Sortie

_(ol x|
. Standard Courbe | Eomparaisonl a5 Tableurl Travail | Precisio
(G el
| i = oo T
Autre RECETTES DEPEMSES - _I -

REC DEF grands postes ;@ﬁ

géléNTITES Baultats globaus

BILAN

Immabilization
Tva
Surface

Compta Pérenne p |
Les Stocks i

[\ Eermer

- Sur l'interface suivante vous obtenez tout d'at®réndement pour chaque culture (en
quintaux ou Tonne), la consommation d'eau (éh ta valeur de chaque production
(en Dinar par Tonne), le nombre de téte (bovinewits), le total des recettes pour
'ensemble des produits, le total des chargeschasges de structure, la marge et le
résultat global.
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2042005 178342

PP1 1 tendance 1

QUANTITE PRODUIT

résultats globaux

Permet d'obtenir la page
suivante

CERE ALES
Blg cur a
HE tencre a
Orge a
MARAICHAGE
Pastécue T
Melon T
Piment T
Tomste T
AUTRE S CULTURE S
e T
ELEVAGE
erte o téte
serte baovin tite
Eau m3

0% [Page 1 sur 2

PRODUTSEN VALEUR DT
CEREALES
BlE_dur T
Hé tencre T
Orge T
Fallle T
MARAICHAGE
Pastéue T
Melon oT
Piment oT
Tomste oT
AUTRES CULTURE S
e oT
ELEVAGE
“erte ovn oT
werte bowin ot
Receltes Procuits o7
Charges T 3600
Cherges de Stucture T =
Marge T
Resutat oT 363

0% [Page 2 sur 2
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7.3.Etape 3 : fiche a rendre a I'animateur

Lors de la phase de décision 1 chaque joueur aickmi assolement en cultures d'hiver, les
nombres de bovins et/ou ovins et rend a I'animatzufeuille de décision (Feuilles de
décision en annexe)

2005 | 2006| 2007

CEREALES

Blé Dur T1

Blé Dur T2

Blé Dur T3

Blé Tendre T1

Blé Tendre T2

Blé Tendre T3

Orge T1

Orge T2

Orge T3

Blé Dur Sec T1

Blé Dur Sec T2

Blé Dur Sec T3

Orge Sec T1

Orge_Sec T2

Orge_Sec T3

AUTRES LEGUMES | | | |

Feve T1

Feve T2

Feve T3

ANIMAUX
Ovins
Bovins
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7.4. Etape 4: Décision d'attribution de I'eau par le gesnnaire de la

ressource
Le groupe gestionnaire de la ressource en eauvaauwirégional doit décider en fonction
des objectifs recherchés et des parameétres ddispibse sur la réserve en eau, le niveau de
la nappe, la pluviométrie, les demandes attendaekep différents acteurs, d’'une allocation
d'eau sur I'année a chacun des groupes d’explaitadah fonction de la quantité d'eau
fournie, chaque groupe va introduire cette varialles Olympe.

Démarche a suivre :
- Sur l'interface principale d’Olympe, cliquez sigriculteur -> en cours

=10l x|
Fichier Infos
rDéfinition telier
~Paur Ateliers - | s
Froduits ; Prix
Froductions—— .
Charges |Ouant|tes
Externalités .
Troupeaux > .
.. . Ferennes
Périndes Trawvail -
o Fluriannuelles
Unités
2 7
VA P S — rAgriculteurs Ensembles
Charges Structure | | 4
Dépenses Divers <' En Cours | EnCours |
Fecettes Divers ~
. Autre | Autre |
—Four Famille =
Ve | Fecetes Famille
Dépenses Famille P
o Notes & Classification |
ﬁ Mettayer
il et rDivers————— __Indicateur |
—_ “Yariables T
Etat de Sortie | = .
M1 Quitter
Comparaison |

- Cliquez suVariables

DEFIMITION PRODUCTIONS | YWARIABLES PHODUITS CHARGES DIVERS EXTERMALITES IMMOBILISATIONS FINANCES PRIVE STOCK EWMCOURS PASSE RESULTATS |
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o x|
DEFIMITION PRODUCTIONS WARIABLES PRODUITS CHARGES DIVERS EXTERWALITES IMMOBILISATIONS EINAMCES PRIVE STOCK ENCOURS PASSE RESULTATS TRESORERIE
VARIABLES

Variahles
MO [ catégarie Jeooa \[eoos  [ene  [enor | eoe  [emns  [amn [ann Jeme  [ema |
1| [cuota T Eau_Gesfion 4EODO0 (450000 300000 300000 300000 300000 300000 300000 3000.00
2 [[|cuata T2 Eau_Gesfion 450000 4050000 300000 300000 300000 300000 300000 300000 3000.00
3 [[|coett Prix T2 Eau_Gestion Euu 200 200 200 200 200 200 200 200
[4 [[|coett Prix T3 Eau_Gestion i 200 200 200 200 200 200 200 200
[5 [ |Prix 3 Tt Eau_Gestian 0.04 0.04 0.04 004 0.04 0.04 0.04 .04 0.04

Quota T2=2* Quota 1

= 9 g Sh| 3% Classer |

¥ Fepor Toi

7.5. Etape 5: Assolement cultures de printemps et d'éte
Pour cette étape, reprendre I'étape 2

7.6. Etape 6: Fiche a rendre a I'animateur

Lors de la phase de décision 2 chaque groupe aickon assolement en cultures de
printemps et d'été et rend a I'animateur sa feuwkedécision (Feuilles de décision en
annexe)
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Pour les groupes PP1, PP2, PE1, PE2 :

Feuille de décision Etape 2: choix assolement cedtde printemps et

été

2005

2006

2007

MARAICHAGES

Pasteque T1_lIrri

Pasteque T2 _Irri

Pasteque T3 lrri

Melon_T1 Irri

Melon T2 Irri

Melon T3 Irri

Piment T1 Irri

Piment_ T2 Irri

Piment T3 Irri

Tomate T1 lIrri

Tomate T2 lIrri

Tomate T3 Irri
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Pour les groupes SRC, GMP et EPN:

Feuille de décision Etape 2: choix assolement cedtde printemps et
été

2005 2006 2007

MARAICHAGES

Pasteque_T1

Pasteque_T2

Pastéeque T3

Melon T1

Melon T2

Melon T3

Piment T1

Piment T2

Piment T3

Tomate T1

Tomate T2

Tomate T3

ATTENTION : TOTAL ASSOLEMENT NE DOIT PAS ETRE SUPER IEUR A
LA TAILLE DE L’EXPLOITATION

7.7.Etape 7: Pondération des rendements en fonctionale
disponibilité et des demandes en eau

Une fois la deuxiéme série de décisions prisesaroant les cultures d’été, les données
sont agrégées dans le simulateur Olympe. A cedigeéles groupes pouvaient soit retenir
des assolements dont les besoins en eau restentiedalimites attribuées par le groupe
gestionnaire, soit adopter des assolements quisdépacette allocation. Ce dépassement
entraine une surexploitation de la nappe. Dansasean peut s'attendre a une baisse des
rendements comme conséquence de la surexploitafiorcette étape du jeu, cette
conséquence est immédiate, elle se traduit par adfets: (i) une pondération de
rendements, (ii) une taxe de surexploitation (cordénit page 12 de ce manuel).
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7.8. Etape 9: Pondération des prix en fonction des offret demande
des produits

En fonction des pondérations définies précédemmmpent chaque culture, les joueurs vont
définir des aléas au niveau des prix

Démarche a suivre :

- Sur linterface principale d’'Olympe, cliquez sédéa-> prix, cliquez ensuite sur
Tendance 1

Olympe fichier : C:iDocuments and Settings',plo'Mes documents', WADEMED  grou 1iss 10l =]
Fichier  Infos

rDéfinition telier
rPour Ateliers———— ‘ ‘ Phases |
| [Praduit= | -

-0l

Unités —Catégorie—

Créer
TV Fnsembles
Supprimer
Ll EnCours |

Copier |
(oot Mudif.NDml

Fichier Xml

L

Autre

Reclasse

- 48

iliE el

I_'L Quitter [

[ E N

=i
J I'L Fermner m
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En cliguant sur votre aléa la fiche suivante appaneec I'ensemble de vos cultures et

élevage. Selon les coefficients fixés vous dewesztodifier pour I'année en cours.

PRIX: TENDANCE: Produit

Produits |

=loix]

tendance 1 /\ !
PRODUIT |]:Ial'égur'|e |.Base | 2’534 |\2m5 | 2007 J‘zma/]' 2003 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |
1 [ [Bte_dur Cérésles 2600 |1 o o0 100 g 100 100 100 100 100
2 [[|ble_tendre Céréales 2200 fo i 100 o0 i0h o0 o0 00 100 100
EREES Cérésles 1600 b0 10 100 o0 10p 1000 1000 100 100 100
4[| Pasteque marsichage 18000 {00 10 100 100 10D 100 100 100 100 100
5 [ melon marzichage 40000 fo0 10 100 oo 1o 100 100 100 100 100
& [ |Piment marsichage 40000 fo0 |10l 100 w00 1o 1000 100 o0 00 100
7| Tomate marsichage 10000 |00 10l 10 o0 1op 1000 1000 100 00 100
B [ ieve légumineuse< 30000 {00 10 100 00 10D 100 100 100 100 100
5 [ [|wents ovin Elevage 17000 {00 10 10 100 0p 100 100 100 100 100
70| |vente bavin Elevage 100000 00 10 100 00 1op 100 1000 100 100 100

~

A modifier en fonction des valeurs
fournies par les animateurs

Valeurs définies soit en pourcentage, soit €

=]

valeur par rapport aux valel de bas

Classer | »

1=lTilie] xj;l

[

=

IL Eermer

|| = =h .

¥ FRepot Tout

Quitter |

AT om m
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On peut procéder de méme a une pondération desmamis avec un aléa sur les
guantités

Alea Quantite o ]

—Catégorie—
Creer

Supprimer
Copier

bodif. Naom

il

—Reclasser

4+ 8]

QUANTImmd i _ =]
PRODUIT |Ateiii3r |.E‘ase | 2004 | 2005 | ‘2008 | 2007 | 2008 | 2002 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 ﬂ
1| [ene_dur Blé_Durln_T1  EENEN 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
2 [ |Bledu Blé_Durln T2 4000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
13 [ |Bie_dur Blé_Durln T3 5500 10000 10000 10000 10000 100.00 10000 10000 10000 10000 10000
T Blé_Dur_Sec_T1 1200 10000 10000 10000 10000 100.00 10000 10000 10000 10000 10000
& [ e dur |Bl& Dur_Sec_T? 2000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
& (e dur Blé_Dur Sec_T3 3000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 |100.00
7 [ |ble_tendre Blé_Tenche T1 2200 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
I8 [ |ble_tendre Blé_Tende_T2 3500 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
5 [ |ble_tendre Blé_Tenche T3 5500 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
o |oee Drge_ln_T1 3000 10000 10000 10000 10000 10000 100.00 10000 10000 10000 10000
1 [ arge Orge_In_T2 4000 100000 10000 10000 10000 10000 100.00 10000 10000 10000 10000
2 [ onge Orge_In_T3 5000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
ENE |Orge_SecT1 1300 10000 10000 (10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000  100.00
T2 [ arge Orge Sec. T2 2000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 |100.00
5 [ arge Orge Sec T3 3400 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
6] [reve Feve_T1 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
e I Féve_T2 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
e[ reve Féve T3 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
15[ | Pasteque Pastéque_T1 700 100000 10000 10000 10000 10000 100.00 10000 10000 10000 10000
20 [ |Pasteque Pastéque_T2 1700 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000 10000
51 [ |Pasteque |Pastéque_T3 2000 10000 10000 10000 10000 10000 |100.00 10000 10000 10000 10000
52 [ |Melon Melor_T1 200 10000 10000 10000 10000 10000 100.00 10000 10000 10000 10000
53| |Melon Melor_T2 1400 10000 10000 10000 10000 10000 100.00 10000 10000 10000 10000
Iu-.m e T e E T e e T G ST ey 'mnm_}lll

E|_ﬁ|ﬁ|§! xl Clagzser | *| ‘l& ¥ Report Taut fLEermer | Quitlell ‘F‘l

[ U8 =t s e m m



7.9. Etape 9: Simulations

7.9.1. Phase 1: définitions des simulations

En fonction des différents aléas (pondération desdements en fonction de la
surexploitation de la nappe, et pondération des en fonction de la quantité offerte)
chaque joueur détermine les caractéristiques dienialation.

Démarche a suivre :

- Sur l'interface principale d’Olympe, cliquégriculteur -> en cours

- Sur la fiche suivante, cliquez sDgfinition

EODLICTIONS WARIABLES PRODUITS CHARGES DIVERS EXTEF

- Les caractéristiques de la simulation apparaisstaite scénario de base était sans
aléa, cliguez maintenant sufAvec aléa. Cliquez sur le nom de laléa
précédemment défini (Tendance 1)

Caractéristigues de la Simulation z =
Norm PP Année début [eo04
Yariante |17 tois Ouverture |1 -l
Ans Calage ID vl NbAnnges | 10
Classification ’ '
PR —— ”
e endanc j Modifié |
" Sans Sl
Charge =
(Faee ) | e T el
rAOUANTITE
Produit IAucun j I j
Charge IAucun j I j
Externalite IAucun j I j

El j-'L FEermer w
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7.9.2. Phase 2: résultats des simulations

Sur l'interface principale d’Olympe, cliquez sAgriculteur -> en cours
Cliguez suiRésultats (comme défini pages 29-30)
Cliquez surkEtat de Sortie (comme défini pages 29-30)
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ANNEXES

Annexe 1: Fiches de production pour les culturegéaliéres: blé dur, blé
dur sec, blé tendre, orge, orge sec

CEREALES

BLE DUR Technique 1 Technique 2 Technique 3

Rendement g/Ha 19 26 45
Charges DIT 214 275 313
Besoin en eau it 900 1200 1500
MARGE D 280 401 857
BLE TENDRE Technique 1 Technique 2 Technique 3

Rendement g/Ha 22 35 55
Charges DIT 179 225 293
Besoin en eau n 600 900 1200
MARGE D 305 545 917
BLE DUR SEC Technique 1 Technique 2 Technique 3

Rendement g/Ha 12 20 30
Charges DIT 135 164 194
Besoin en eau it 0 0 0
MARGE D 177 356 586
ORGE Technique 1 Technique 2 Technique 3

Rendement g/Ha 22 32 50
Charges DIT 176 220 262
Besoin en eau n 600 900 1200
MARGE D 176 292 538
ORGE SEC Technique 1 Technique 2 Technique 3

Rendement g/Ha 13 20 34
Charges DIT 148 200 220
Besoin en eau i 0 0 0
MARGE D 60 120 324

Les charges sont: Labour, traitement
phytosanitaire, semences, engrais

Ces données sont définies dans le Logiciel OLYMBMEroe suit:
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Pour les rendements:

Céréales 10l x|
. Derab
Blé_Tendre_T1 Utilisé ’7(;- e @ i Produits |
Produits | Ehargesl Charges I[quantité]l Extemalitésl Avancel Prodlmmol Travaill
EATEGDHIEIUnité_AteIierlAvant1 J//—\l 2 |
Céréales q 22.00
Céréales Balle 40.00
Rendement du blé tendre
=] 'q' | @l xl | Classer | » | 4 '7 Report Tout Marge Quitter
Pour les différentes charges:
Céréales 4 : =10l
" Derob
Blé_Tendre_T1 Uiilisé ’75' Fauz ¢ Vrai Charges |
Produits Charges | Charges f[quant\té]l Extemalitésl Avancel Prod\mmol Travaill
[ [nom EATEGDFEIEIUn\té_AteIierlAvant1 | 1 | 2 |
] Charge Glob: DT £0.00
2 | [semence  Semences DT
3 | |Fertiisation Engiais DT 2500
4__ Moisseneuse Charge Glob: DT B0.00
5__ Ramaszeuse Charge Glob: DT 24.00
& | |Eau Inigation 3 £00L00
?__ main_doeuvr Travail J 20,00
8__ Traiterent | Phytosanitain DT 20.00
=] 'q' | él xl | Classer | » ‘ ¥ '7 Report Tout Marge Quitter
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La marge de chaque culture est donné comme suit:

BEE N« 1 | BE | HE | Feme

Frodults

bié_tendre Cérsales q OO 2200 506 2200 06

Paile Céréales Balle  0.00 20,00 20,00

tetdl Frocuits 506 06

Charges

Labour Charge Globale DT 100 §0.00 &0 60,00 80

semence Semences DT 100

Fertilisation Engrais DT 100 2500 2% 2500 25

Moissereuse Batteuss  Charge Globale DT 100 50.00 50 50.00 50

Ramesseuse_resse  Charge Globsle DT 100 2400 24 2400 24

soustotel 4 74

Eau Inigation m3 000 600.00 600.00

main_doeuve Trenail J 5.00 2000 100 2000 100
= Phytosantsites DT 100 2000 20 2000 20

totel Charges 279 Z9

Marge uritaire 27 =7

A

Total des charges pour chaque
culture+ la marge unitaire

0% Page 1 sur 1
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Annexe 2: Fiches de production pour les cultures michage (pastéeque,

melon, piment, tomate)

MARAICHAGES

PASTEQUE Technique 1 | Technique 2 | Technique 3
Rendement 1 17 30
Charges DIT 593 809 1480
Besoin en eau n 4800 6000 7000
MARGE D 667 2251 3920
MELON Technique 1 | Technique 2 | Technique 3
Rendement T 3] 14 23
Charges DIT 539 781 939
Besoin en eau ™ 4500 6000 7500
MARGE D 2661 4819 8261
PIMENT Technique 1 | Technique 2 | Technique 3
Rendement T b 10 20
Charges DIT 581 710 909
Besoin en eau ™ 4500 6000 7500
MARGE D 1819 3290 7091
TOMATE Technique 1 | Technique 2 | Technique 3
Rendement T 15 32 61
Charges DIT 618 854 1422
Besoin en eau n 4600 6000 7500
MARGE D 882 2346 4678

Les charges sont: Labour, traitement phytosanjtagmences,

engrais
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Annexe 3: Fiches de production pour les autres auks (feves)

AUTRES

CULTURES

FEVES Technique 1 | Technique 2 | Technique 3
Rendement T 5.6 9.1 11.8
Charges DIT 394 543 676
Besoin en eau ™ 1800 3000 4500
MARGE D 1286 2187 2864

Les charges sont: Labour, traitement phytosanjtagmences,

engrais

Annexe 4: Fiches de production pour les productioasimales

Productions animales

OVINS Technique 1 | Technique 2 | Technique 3

Rendement Tétes/ha 10 10 10
Charges D/Téte 113 113 113
MARGE D/ha 187( 1870 1870
BOVINS Technique 1 | Technique 2 | Technique 3

Rendement Tétes/ha 2 2 2
Charges D/Téte 1400 1400 1400
MARGE D/ha 1600 1600 1600
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d'exploitation (ETAPE 1)

Annexe 5: Disponibilités en terre, en monnaie pothiaque type

Exploitation PP1 Unité
Terre ha 7
[Travail disponible jour
Disponibilité monétaire D 200(
Charges fixes D 50(¢
Prélevement familial D 360(
Exploitation PP2 Unité
Terre ha 2(
[Travail disponible jour
Disponibilité monétaire D 500(
Charges fixes D 200(
Prélevement familial D 360(
Exploitation PE1 Unité
Terre ha 7
[Travail disponible jour
Disponibilité monétaire D 300(
Charges fixes D 50(
Prélévement familial D 360(
Exploitation PE2 Unité
Terre ha 30
[Travail disponible jour
Disponibilité monétaire D 700(
Charges fixes D 300(
Prélévement familial D 360(
Exploitation GMP. Unité
Terre ha 23
[Travail disponible jour
Disponibilité monétaire D @0(
Charges fixes D 300(
Prélevement familial D 360(
Exploitation SRC Unité
Terre ha 50
[Travail disponible jour
Disponibilité monétaire D 900(
Charges fixes D 500(
Prélevement familial D 360(
Exploitation EPN Unité
Terre ha 13
[Travail disponible jour
Disponibilité monétaire D 400(
Charges fixes D 50(
Prélévement familial D 360(
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Annexe 6: Historique des productions de la zone

Année 1 Année 2 Année 3
Blé dur Qx 3308 3848 3471
Blé tendre Qx 393 97 181
Orge Qx 3168 2516 2616
QOvins Tétes 5500 4500 6000
Bovins Tétes 450 300 570
Melons T 500 176 1586
Pasteques T 444 140 1010
Piments T 695 158 950
Tomates T 1146 606 2248
Autres légumes T 300 200 500
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Annexe 7: Abaques de pondération des prix

| Abaque 1 | Pondération des prix en fonction des quaités offertes |
| Prix Quantité offerte (1000 T)
o1 Q2 03 Q4 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ Ql Qx Qx Qx Qx Qx
Blé dur 28,5 0-180p 1801-4000 | 4001 - 800 8001-12000 12001-20p00
Blé tendre 23 0-300 301-800 801 - 2000 2001 -4000  4001-10000
Orge 17 0 — 1500 1501-3000 3001 - 700 7001 -12000 12001-20000
D/téte
Ovins 300 0 - 4500 4501 — 5000/ 5001 - 6000 6001 - 8000 8001-20000
Bovins 1500 0 - 200 201 - 400 401 - 700 701 - 1000 00115000
o1 Q2 03 Q4 05
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
DIT T T T T T
Melons 300 0 - 500 501-1500 1501 - 2000 2001-3000 00138000
Pasteques 180 0-300 301-1500 1501 - 2000 2000-3003001-8000
Piment 250 0 - 50( 501-1500 1501 - 20p0 2001-3000 00138000
Tomates 100 0 - 1000 1001-3000 3001 - 400 4001-500D 5001-10Q00
Féves 300 0-300 301-600 601 - 1000 1001-2000 -20000
| Abaque 2 Pondération des prix en fonction des quaités offertes |
[ Prix Quantité offerte (1000 T)
o1 Q2 03 Q4 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ Ql Qx QX QX Qx Qx
Blé dur 28,5 0 - 150( 1501-4000 4001 - 80p0 8001602 12001-2000(
Blé tendre 23 0 — 25( 251-100( 1001 - 2000 200106:3p03001-10000
Orge 17 0-1300 1301-4000 4001 - 8000 8001 -120p0 12001-20p00
D/téte
Ovins 300 0-2000 2001-40Q00 4001-60p0 6001008 8001-20000
Bovins 1500 0-250 251 - 400 401 - 80 801 - 1000 00115000
o1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
D/IT T T T T T
Melons 300 0-700 701-2000 2001 - 3000 3001-4000 00148000
Pasteques 180 0-400 401-800 801 - 1000 1001-2002001-8000
Piment 250 0-700 701-1800 1801 - 3000 3001-4000 00148000
Tomates 100 0-1500 1501-20Q0 2001 - 3900 3000-4004001-10000
Féves 300 0 -400 401-500 501 - 1000 1001-2000 -20000
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Pondération des prix en fonction des quaités offertes

Abaiue 3

Quantité offerte (1000 T)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ Ql Qx QX Qx Qx Qx
Blé dur 28,5 0-1800 1801-500D0 5001 -8000 8000002 12001-2000
Blé tendre 23 0 — 304 301-900 901 - 1500 1501 -3(008001-10000
Orge 17 0-1500 1501-5000| 5001 -8000 8001 -12000 12001-20000
D/téte
Ovins 300 0-200Q0 2001-3000 3001-60D0 6000000| 10001-2000Q
Bovins 1500 0 - 300 301 - 400 401 - 800 801 - 1000 00115000
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
DIT T T T T T
Melons 300 0-700 701-1300 1301 -2000  2001-3000 00133000
Pastéques 180 0 - 400 401-700 701 - 1000 1001-2002001-8000
Piment 250 0-700 701-1300 1301 - 20P0 2001-3000 00138000
Tomates 100 0 — 1500 1501-2500 | 2501 - 300( 3001-400D 4001-10000
Féves 300 0 -400 401-700 701 - 1000 1001-2000 20000
Abaque 4 | Pondération des prix en fonction des quaités offertes |
. Prix Quantité offerte (1000 T)
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ Ql Qx QX QX Qx Qx
Blé dur 28,5 0-1800 1801-5000 5001 -8000 8000002 12001-2000
Blé tendre 23 0 — 300 301-110(¢ 1101 - 2000 200104p04001-10000
Orge 17 0—-1000 1501-2000| 2001 -400( 4001 -8000  8001-20000
D/téte
Ovins 300 0-300Q0 3001-5000 5001-8000 8000000| 10001-2000Q
Bovins 1500 0 - 150 151 - 400 401 - 800 801 - 1000 00115000
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
DIT T T T T T
Melons 300 0 - 300 301-1800Q 1801 -25p0  2501-4000 00143000
Pasteques 180 0 -500 501-1200 1201 - 2000 2000-3003001-8000
Piment 250 0 -500 501-1700 1701 - 25p0 2501-3000 00138000
[Tomates 100 0-1000 1001-3000 3001 -4000 400D-5005001-10000
Féves 300 0 - 300 301-600 601 - 1000 1001-2000 20000
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Annexe 8: Feuille de décision assolement culturélsicer et élevage
2005 | 2006 | 2007

CEREALES

Blé Dur T1

Blé Dur T2
Blé_Dur_T3

Blé Tendre T1
Blé Tendre T2

Blé Tendre T3

Orge T1

Orge T2
Orge T3

Blé Dur Sec T1
Blé Dur Sec T2

Blé Dur Sec T3

Orge Sec T1

Orge_Sec T2
Orge_Sec T3

AUTRES LEGUMES

Feve T1

Feve T2
Feve T3

ANIMAUX
Ovins

Bovins

ATTENTION : TOTAL ASSOLEMENT NE DOIT PAS ETRE SUPER IEUR A LA
TAILLE DE L’'EXPLOITATION



Annexe 9: Feuille de décision assolement culturesmintemps, cultures

d'été (Exploitation prélevant sur nappe)

PP1,PP2, PE1, PE2

2005

2006

2007

MARAICHAGES

Pasteque T1_Irri

Pasteque T2 _Irri

Pasteque T3 _Irri

Melon_T1 Irri

Melon_T2_Irri

Melon_T3 Irri

Piment T1 Irri

Piment T2 Irri

Piment T3 Irri

Tomate T1 Irri

Tomate T2 lrri

Tomate T3 Irri

ATTENTION : TOTAL ASSOLEMENT NE DOIT PAS ETRE SUPER IEUR A LA

TAILLE DE L'EXPLOITATION
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Annexe 10: Feuille de décision assolement cultutesprintemps, cultures
d'été (Exploitation ne prélevant pas sur nappe)

SRC, GMP, EPN 2005 2006 2007

MARAICHAGES

Pasteque_T1

Pasteque_T2

Pasteque_T3

Melon T1

Melon T2

Melon T3

Piment T1

Piment T2

Piment T3

Tomate T1

Tomate T2

Tomate T3

ATTENTION : TOTAL ASSOLEMENT NE DOIT PAS ETRE SUPER IEUR A LA
TAILLE DE L'EXPLOITATION
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JEU DE DONNEES: ROUISSAT

ANNEXES

Annexe 1: Fiches de production pour les culturegéglieres: blé dur, blé

dur sec, blé tendre, orge, orge sec

CEREALES

BLE DUR IRRI Technique 1 Technique 2 Technique 3
Rendement g/Ha 25 40 55
Charges DIT 34 38 438
Besoin en eau ?n 900 1200 1500
MARGE D 399 755 1130
BLE TENDRE Technique 1 Technique 2 Technique 3
Rendement g/Ha 2 35 55
Charges DIT 279 330 403
Besoin en eau n 600 900 1200
MARGE D 227 475 862
BLE DUR SEC Technique 1 Technique 2 Technique 3
Rendement g/Ha 1 20 30
Charges DIT 148 179 212
Besoin en eau ?n 0 0 0
MARGE D 195 391 644
ORGE Technique 1 Technique 2 Technique 3
Rendement g/Ha 3 40 50
Charges DIT 276 330 382
Besoin en eau n 600 900 1200
MARGE D 234 350 468
ORGE SEC Technique 1 Technique 2 Technique 3
Rendement g/Ha 1 20 34
Charges DIT 158 213 235
Besoin en eau it 0 0 0
MARGE D 63 128 343

Les charges sont: Labour, traitement
phytosanitaire, semences, engrais

60




Annexe 2: Fiches de production pour les cultures michage (pastéeque,

melon, piment, tomate)

MARAICHAGES

PASTEQUE Technique 1 | Technique 2 | Technique 3
Rendement 1 17 30
Charges DIT 668 909 1605
Besoin en eau n 4800 6000 7000
MARGE D 592 2151 3795
MELON Technique 1 | Technique 2 | Technique 3
Rendement T 3] 14 23
Charges DIT 814 1081 1264
Besoin en eau ™ 4500 6000 7500
MARGE D 1586 3119 5636
PIMENT Technique 1 | Technique 2 | Technique 3
Rendement T b 10 20
Charges DIT 806 960 1184
Besoin en eau ™ 4500 6000 7500
MARGE D 694 1540 3816
TOMATE Technique 1 | Technique 2 | Technique 3
Rendement T 15 32 61
Charges DIT 893 1154 1747
Besoin en eau n 4600 6000 7500
MARGE D 607 2046 4353

Les charges sont: Labour, traitement phytosanjtagmences,

engrais
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Annexe 3: Fiches de production pour les autres auks (feves)

AUTRES

CULTURES

FEVES Technique 1 | Technique 2 | Technique 3
Rendement T 5.6 9.1 11.8
Charges DIT 434 593 736
Besoin en eau ™ 1800 3000 4500
MARGE D 1246 2137 2804

Les charges sont: Labour, traitement phytosanjtagmences,

engrais

Annexe 4: Fiches de production pour les productioasimales

Productions animales

OVINS Technique 1 | Technique 2 | Technique 3

Rendement Tétes/ha 10 10 10
Charges D/Téte 138 138 138
MARGE D/ha 162 162 162
BOVINS Technique 1 | Technique 2 | Technique 3

Rendement Tétes/ha 2 2 2
Charges D/Téte 830 830 830
MARGE D/ha 670 670 670
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d'exploitation (ETAPE 1)

Annexe 5: Disponibilités en terre, en monnaie pothiaque type

Exploitation PP1 Unité

Terre ha 7
Disponibilité monétaire D 200(
Charges fixes D 50(
Prélevement familial D 360(
Exploitation PP2 Unité

Terre ha 2(
Disponibilité monétaire D 500(
Charges fixes D 200(
Prélevement familial D 360(
Exploitation PE1 Unité

Terre ha 7
Disponibilité monétaire D 3
Charges fixes D 50(
Prélevement familial D 360(
Exploitation PE2 Unité

Terre ha 3(
Disponibilité monétaire D 700(
Charges fixes D 300(
Prélevement familial D 360(
Exploitation GMP. Unité

Terre ha 23
Disponibilité monétaire D 600(
Charges fixes D 300(
Prélevement familial D 360(
Exploitation SRC Unité

Terre ha 50
Disponibilité monétaire D 900(
Charges fixes D 500(
Prélevement familial D 360(
Exploitation EPN Unité

Terre ha 13
Disponibilité monétaire D 400(
Charges fixes D 50(
Prélevement familial D 360(
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Annexe 6: Historique des productions de la zone

Année 1 Année 2 Année 3
Blé dur Qx 3308 3848 3471
Blé tendre Qx 393 97 181
Orge Qx 3168 2516 2616
QOvins Tétes 5500 4500 6000
Bovins Tétes 450 300 570
Melons T 500 176 1586
Pasteques T 444 140 1010
Piments T 695 158 950
Tomates T 1146 606 2248
Autres légumes T 300 200 500
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Annexe 7: Abaques de pondération des prix

| Abaque 1 | Pondération des prix en fonction des quaités offertes |
| Prix Quantité offerte (1000 T)
o1 Q2 03 Q4 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ Ql T T T T T
Blé dur 28,5 0-180p 1801-4000 | 4001 - 800 8001-12000 12001-20p00
Blé tendre 23 0-300 301-800 801 - 2000 2001 -4000  4001-10000
Orge 17 0 — 1500 1501-3000 3001 - 700 7001 -12000 12001-20000
D/téte
Ovins 300 0 - 4500 4501 — 5000/ 5001 - 6000 6001 - 8000 8001-20000
Bovins 1500 0 - 200 201 - 400 401 - 700 701 - 1000 00115000
o1 Q2 03 Q4 05
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
DIT T T T T T
Melons 300 0 - 500 501-1500 1501 - 2000 2001-3000 00138000
Pasteques 180 0-300 301-1500 1501 - 2000 2000-3003001-8000
Piment 250 0 - 50( 501-1500 1501 - 20p0 2001-3000 00138000
Tomates 100 0 - 1000 1001-3000 3001 - 400 4001-500D 5001-10Q00
Féves 300 0-300 301-600 601 - 1000 1001-2000 -20000
| Abaque 2 Pondération des prix en fonction des quaités offertes |
[ Prix Quantité offerte (1000 T)
o1 Q2 03 Q4 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ Ql T T T T T
Blé dur 28,5 0 - 150( 1501-4000 4001 - 80p0 8001602 12001-2000(
Blé tendre 23 0 — 25( 251-100( 1001 - 2000 200106:3p03001-10000
Orge 17 0-1300 1301-4000 4001 - 8000 8001 -120p0 12001-20p00
D/téte
Ovins 300 0-2000 2001-40Q00 4001-60p0 6001008 8001-20000
Bovins 1500 0-250 251 - 400 401 - 80 801 - 1000 00115000
o1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
D/IT T T T T T
Melons 300 0-700 701-2000 2001 - 3000 3001-4000 00148000
Pasteques 180 0-400 401-800 801 - 1000 1001-2002001-8000
Piment 250 0-700 701-1800 1801 - 3000 3001-4000 00148000
Tomates 100 0-1500 1501-20Q0 2001 - 3900 3000-4004001-10000
Féves 300 0 -400 401-500 501 - 1000 1001-2000 -20000
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Pondération des prix en fonction des quaités offertes

Abaiue 3

Quantité offerte (1000 T)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ QI T T T T T
Blé dur 28,5 0-1800 1801-500D0 5001 -8000 8000002 12001-2000
Blé tendre 23 0 — 304 301-900 901 - 1500 1501 -3(008001-10000
Orge 17 0-1500 1501-5000| 5001 -8000 8001 -12000 12001-20000
D/téte
Ovins 300 0-200Q0 2001-3000 3001-60D0 6000000| 10001-2000Q
Bovins 1500 0 - 300 301 - 400 401 - 800 801 - 1000 00115000
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
DIT T T T T T
Melons 300 0-700 701-1300 1301 -2000  2001-3000 00133000
Pastéques 180 0 - 400 401-700 701 - 1000 1001-2002001-8000
Piment 250 0-700 701-1300 1301 - 20P0 2001-3000 00138000
Tomates 100 0 — 1500 1501-2500 | 2501 - 300( 3001-400D 4001-10000
Féves 300 0 -400 401-700 701 - 1000 1001-2000 20000
Abaque 4 | Pondération des prix en fonction des quaités offertes |
. Prix Quantité offerte (1000 T)
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ QI T T T T T
Blé dur 28,5 0-1800 1801-5000 5001 -8000 8000002 12001-2000
Blé tendre 23 0 — 300 301-110(¢ 1101 - 2000 200104p04001-10000
Orge 17 0—-1000 1501-2000| 2001 -400( 4001 -8000  8001-20000
D/téte
Ovins 300 0-300Q0 3001-5000 5001-8000 8000000| 10001-2000Q
Bovins 1500 0 - 150 151 - 400 401 - 800 801 - 1000 00115000
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
DIT T T T T T
Melons 300 0 - 300 301-1800Q 1801 -25p0  2501-4000 00143000
Pasteques 180 0 -500 501-1200 1201 - 2000 2000-3003001-8000
Piment 250 0 -500 501-1700 1701 - 25p0 2501-3000 00138000
[Tomates 100 0-1000 1001-3000 3001 -4000 400D-5005001-10000
Féves 300 0 - 300 301-600 601 - 1000 1001-2000 20000
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Annexe 8: Feuille de décision assolement culturélsicer et élevage
2005 | 2006 | 2007

CEREALES

Blé Dur Irr T1
Blé Dur_Irr T2
Blé Dur_Irr T3

Blé Tendre T1
Blé Tendre T2
Blé Tendre T3

Orge Irir_ T1
Orge_Irr_T2
Orge_Irr T3

Blé Dur Sec T1
Blé Dur Sec T2
Blé Dur Sec T3

Orge Sec T1
Orge_Sec T2
Orge_Sec T3
AUTRES LEGUMES

Feve T1
Feve T2
Feve T3

ANIMAUX
Ovins

Bovins

ATTENTION : TOTAL ASSOLEMENT NE DOIT PAS ETRE SUPER IEUR A LA
TAILLE DE L’'EXPLOITATION



Annexe 9: Feuille de décision assolement culturesmintemps, cultures

d'éte

2005

2006

2007

MARAICHAGES

Pasteque_T1

Pasteque_T2

Pasteque_T3

Melon T1

Melon T2

Melon T3

Piment T1

Piment T2

Piment T3

Tomate T1

Tomate T2

Tomate T3

ATTENTION : TOTAL ASSOLEMENT NE DOIT PAS ETRE SUPER IEUR A LA

TAILLE DE L'EXPLOITATION
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Resultats



Déroulement du jeu et principaux résultats

Chaqgue groupe est en position de décision de ptiodusans savoir ce qu'ont fait dans le
passé, et ce que vont décider les autres groupgdgsocampagnes a venir. Chaque groupe
va donner aux animateurs une fiche avec son chassalement pour la période concernée
(décision d'assolement pour I'ensemble des gradguesle tableau ci-dessous (tableau 8)).

Toutes les décisions sont agrégées dans Olympepegunet d’obtenir les résultats
individuels pour chaque exploitation et collecpfsur 'ensemble de la zone. Des arbitrages
interviennent a différents niveaux concernant Emtdisponibilités en ressources, soit les
possibilités d’écoulement sur les marchés des uyimdsoit I'application des régles
d’allocation collectives.

Premiere demi-journée:
1. ETAPE 1: choix des assolements en cultures hiver,riptemps et
I'élevage pour les différents groupes
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PP1 PP2 PE1 PE2 SRC GMP EPN

CEREALES

Blé Dur Irr T1 3

Blé Dur_Irr T2 2 5

Blé Dur_Irr_T3

Blé Tendre_T1

Blé Tendre T2

Blé Tendre_T3

Orge_Irr_T1

Orge_Irr_T2 2

Orge_ Irr_T3

Blé Dur Sec T1

Blé Dur_Sec T2 10

Blé_Dur_Sec_T3 1 3 4 6

Orge_Sec_T1 6

Orge_Sec_T2

Orge_Sec_T3 1 11 3

Feve T1 3 0.5

Féve T2

Feve T3

Ovins 5 10 20 50 350 10 30

Bovins 1 4 2 20 2

Pasteque T1 0.07

Pastéque T2 1

Pasteque T3 0.3 0.5

Melon_T1 0.2

Melon_T2 1

Melon_T3 0.5 0.3 1

Piment_T1 0.07

Piment T2 1

Piment_T3 0.3

Tomate T1

Tomate_T2

Tomate T3 0.5 0.3 1

Tableau 8 ensemble des décisions d'assolements (hivprintemps) pour I'ensemble des
groupes



2. Détermination par le groupe Gestionnaire (GDA) desquantités
disponibles pour chacun des groupes

L'année choisie a une pluviométrie 30 mm la disponibilité d'eau sur la
nappe est d& 546 650 m3 (calcul issu du modele hydroEn fonction de
cette pluviométrie et du niveau de la nappe, leateotydro nous a permis de
définir les éléments suivants: le quota T1 par gegule quota T1 par
exploitation (1000 m3). Pour les groupes nappesappellera que le quota est
défini comme suit: rapport entre coefficient d'aliion nappe et le disponible
nappe.

Quota_T1_ Quota_

Allocation Quota Nombre Exploitation_ Exploitation

Nappe T1 Groupe Exploitation M3 (1000 m3)
PP1 0.11 174 434 50 3489 3
PP2 0.23 348 868 30 11 629 12
PE1 0.24 372 126 80 4 652 5
PE2 0.42 651 221 40 16 281 16
SRC 37 493 2 18 747 19
GMP 109 334 15 7 289 7
EPN 210 600 50 4212 4.2
Total 1904 078

Compte tenu des ressources limitées en eau et dprélaccupation relative a la
reconstitution de la nappe, il importe de noter kplocation maximale d’eau ne pourra en
aucun cas dépasser 2 fois I'allocation T1. Lessigéts d’assolement devront tenir compte
de cette limite technique.

- Les dépassements de la tranche T1 peuvent entiiresurexploitation de la nappe.

Dans ce cas, on peut s’attendre a une baisse nidsments comme conséquence de la
surexploitation.
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Groupes Taux Consommation
(M3) Consommations| Quotas T1 Surexploitation | Exploitation | Exploitation
PP1 300 000.00 174 434.21 125 565.79 1.72 6 000.00
PP2 481 500.00 348 868.42 132 631.58 1.38 16 050.00Q
PE1 360 000.00 372 126.33 -12 126.32 0.97 4 500.00
PE2 720 000.00 651 221.05 68 778.95 1.11 18 000.0Q
SRC 37 000.0( 37 493.48 -493.48 0.99 18 500.0Q
GMP 109 095.00 109 334.25 -239.25 1.00 7 273.00
EPN 180 000.00 210 600.00 -30 600.0Q 0.85 3 600.00
Total 2187595.00 1904 077.73 283 517.27 1.15
Les stocks au niveau du barrage et de I'ensemadie mappe sont les suivants:
Stock Initial Pertes Consommation Stock Final
Nappe 4.18 0.1200 2.0415 2.0158
Barrage 0.46 0.2376 0.1261 0.1007|
3. Résultats en quantité et en valeur pour les différgs groupes selon
I'assolement choisi pour I'année (hiver+printemps)ans introduction
des aléas au niveau des prix et des quantités prdths. Les résultats
tiennent compte du coefficient T1 défini précédemnmd pour chaque
groupe
TOTAL
PP1 PP2 PE1 PE2 SRC GMP EPN ZONE
nombre
d'exploitations 50 30 80 40 2 15 50 267
Résultats par
exploitation
BI&_dur q 30 170 120 380 200 75 38 150
blé_tendre q
Orge q 34 80 374 78 102 25 330
Pastéque T D 17 15 987
Melon T 14 12 7 23 2 1667
Piment T 6 10 586
Tomate T 3] 18 61 1 2517
féves T 17 3 392
Vente ovin téte E 10 20 50 350 10 30 6 500
vente bovin téte L 4 2 20 2 320
EAU m3 6000 16050 4500 18 000 18500 7273 3600 2187595
main-d'ceuvre | J 117 338 153 534 2393 185 223 68 261
BI&_dur DT 855 4845 3420 10 830 5 700 2138] 1087275
blé_tendre DT
Orge DT 578 1360 6 358 1326 1734] 430610
Pastéque DT 1620 3060 2 700 88 177 723
Melon DT 4200 3450 2070 6 900 480 500 100
Piment DT 1 50( 2500 105 146 575

73



Tomate DT 305 1830 6100 105 251 675
feves DT 504D 840 117 600
Vente ovin DT 1500 3000 6 000 15 000 105 700 3 000 9 000| 1950000
vente bovin DT 150 6 000 3 000 30 000 3 000 480 000
Recettes ProduitsDT 8633 24825 13320 40 748 150 700 18 844 13712| 5141558
Charges DT 7328 14344 8 469 21 386 73795 11 590 9892| 3145 767
Ch_structure DT 500 2000 500 3 000 5000 3 000 500 325 000
Marge DT 4905/ 14081 8 451 22 962 80 507 10 854 7420 2956 991
Résultat DT 805 8481 4351 16 179 71907 4254 3320 1663458

Tableau 9: résultats individuels et résultats sur'énsemble de la zone

Dans le jeu Rouissat, les prix sont donnés paralnague prix-quantité. Cette abaque est
variable d'une année sur l'autre selon les quanbffertes par I'ensemble des producteurs
et les demandes des consommateurs sur les diérarthés (derniére colonne du tableau
ci-dessus (tableau 2)). A chaque période du jetsqie les quantités offertes par les
différents acteurs sont déterminées suite a I'ajusht sur les rendements, on procéde a un
tirage au hasard d’'une abaque d'ajustement dessoéit des demandes de produits (ici
abaque 1, ci-dessous). Cette abaque donne la poiodédes prix de base de chaque
produit selon les quantités offertes et demandées.

| Abaque 1 | Pondération des prix en fonction des quaités offertes |
. Prix Quantité offerte (1000 T)
o1 Q2 03 04 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ QI T T T T T
Blé dur 28,5 0 -180D 1801-4000 4001 - 8000 8001-12000| 12001-200Q0
Blé tendre 23 0-300 301-800 801 - 2000 2001 -4000  4001-10000
Orge 17 0 — 1500 1501-3000 3001 - 700 7001 -12000 12001-20000
D/téte
Ovins 300 0 - 4500 4501 — 5000; 5001 - 600{ 6001 - 8000| 8001-20000
Bovins 1500 0 - 200 201 - 400 401 - 700 701 - 1000 00115000
o1 02 03 04 05
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
DIT T T T T T
Melons 300 0 - 500 501-1500| 1501 - 2000 2001-3000| 3001-800D
Pastéques 180 0-300 301-1500 1501 - 2000 2000-3003001-8000
Piment 250 0 - 50( 501-1500 1501 - 20p0 2001-3000 00138000
;Tomates 100 0 -10Q0 1001-3000 3001 - 400 4001-5000D 5001-10Q00
Feves 300 0-300 301-600 601 - 1000 1001-2000 -20000
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Pondération sur le prix des produits

Prix de base (DT) pondération en pourcentage
Blé dur 28.5 100
blé tendre 23 100
orge 17 100
pastéques 180 100
melon 300 50
piment 250 100
tomate 100 100
féves 300 100
vente ovin 300 80
vente bovin 1500 100

Ainsi, pour le melon par exemple, le prix de bdee300 D/QI le quintal sera pondéré de
50 % car la quantité offerte est de 1667 T. Apapplication de cette pondération des prix
en fonction des quantités offertes, les résultals marge brute sont donnés dans le tableau
suivant.
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PP1 PP2 PE1 PE2 SRC GMP

nombre

d'exploitations 50 30 80 40 2 15
Résultats par

exploitation

Blé_dur q 30 170 120 380 200
blé_tendre q

Orge q 34 80 374 78
Pasteque T D 17 15

Melon T 14 12 7 23 2
Piment T 6 10

Tomate T 31 18 61 1
feves T 17
Vente ovin téte 4 10 20 50 350 10
vente bovin téte | 4 2 20 2
EAU m3 6000 16050f 4500/ 18000/ 18500{ 7273
main-d'ceuvre J 117 338 153 534 2393 185
Blé_dur DT 855 4845/ 3420| 10830 5 700
blé_tendre DT

Orge DT 578 1360 6 358 1326
Pasteque DT] 1620 3 060 2700 88
Melon DT 4200 3450/ 2070 6900 480
Piment DT 1 50( 2 500 105
Tomate DT 3050 1830 6100 105
feves DT 504
Vente ovin DT 1500 3000 6000/ 15000f 105700 3000
vente bovin DT 150 6 000 3000, 30000{ 3000
Recettes ProduitsDT 8633| 22500/ 11085| 37748 126 250| 18 004
Charges DT 7328 14344 8469| 21386 73795 11590
Ch_structure DT 500 2000 500 3000 5000| 3000
Marge DT 2505 11756] 6216| 19962 56057| 10014

Tableau 10 résultats individuels et résultats surénsemble de la zone aprées
pondération des prix en fonction des quantités offtes
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Figure 9 Comparaison de la marge avant/apres pondation des prix en fonction des
guantités offertes

77




Deuxiémedemi-journée:

4. ETAPE 1: choix des assolements en cultures hiverriptemps et I'élevage
pour les différents groupes
5.

PP1 PP2 PE1 PE2 SRC GMP EPN

Blé Dur_Irr_T1
Blé Dur_Irr T2 2 7

Blé Dur_Irr_T3

Blé Tendre T1
Blé_Tendre T2 2

Blé Tendre_T3
Orge_Irr_T1

Orge_ Irr_T2 1
Orge_ Irr_T3
Blé Dur Sec T1 2

Blé Dur_Sec T2
Blé_Dur_Sec_T3 1 9 2.6 5 10 8

Orge_Sec_T1 1.5
Orge_Sec_T2
Orge_Sec_T3 12 8 4

Feve T1 1
Féve T2 3 0.5

Féve T3

Ovins 5 250 30 80

[é)]
N
o
[l
o

Bovins 1 5 4 2 20 5

Pasteque T1
Pastéque T2

Pasteque T3 0.08
Melon_T1 0.36

Melon_T2
Melon_T3 0.93 0.2

Piment_T1
Piment_T2

Piment T3 0.15 0.1
Tomate T1

Tomate_T2
Tomate T3 0.2 0.1

Tableau 11 ensemble des décisions d'assolements€hi- printemps) pour I'ensemble
des groupes
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6. Détermination par le groupe Gestionnaire (GDA) desquantités
disponibles pour chacun des groupes

L'année choisie a une pluviométrie IBRO mm, la disponibilité d'eau sur la nappe
est de762 525m3 (calcul issu du modéle hydra)
pluviométrie, le modele hydro nous a permis denilefes éléments suivants: le
quota T1 par groupe, le quota T1 par exploitatib@OQ m3). Pour les groupes
nappes, on rappellera que le quota est défini cosuiterapport entre coefficient
d'allocation nappe et le disponible nappe.

En fonction de cette

Quota_T1_ Quota_

Allocation Quota Nombre Exploitation_ | Exploitation

Nappe T1_Groupe Exploitation M3 (1000 m3)
PP1 0.11278195f1 85999.06 50 1719.98 2
PP2 0.22556391 171998.172 30 5733.27 6
PE1 0.240601504 183464.66 80 2293.31 2
PE2 0.421052632 321063.16 40 8026.58 8
SRC 32254.68 2 16127.34 16
GMP 76591.72 15 5106.11 5
EPN 96525.00 50 1930.50 1.9
Total 967896.39
On observe que deux groupes sur nappe surexpldiBitet PP2
Groupes Taux Consommation
(M3) Consommations | Quotas T1 Surexploitation | Exploitation | Exploitation
PP1 81000.00 85999.06 -4999.06 0.941870758 1620
PP2 153000.00 171998.12 -18998.12 0.88954460% 5100
PE1 210000.00 183464.64 26535.34 1.144634602 2625
PE2 336000.00 321063.1§ 14936.84 1.04652306% 8400
SRC 31950.00 32254.68 -304.68| 0.990554081 15975
GMP 75900.00 76591.72 -691.72 0.99096875 5060
EPN 90000.00 96525.00 -6525.00 0.932400932 1800

Les stocks au niveau du barrage et de I'ensembéerdgppe sont les suivants:

Stock Initial Pertes Consommation | Stock Final
Nappe 291 0.0550 0.8700 1.9891
Barrage 0.36 0.1665 0.0879 0.1010
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7. Résultats en quantité et en valeur pour les différgs groupes selon
I'assolement choisi pour I'année (hiver+printemps)sans introduction
des aléas au niveau des prix et des quantités praths.

PP1 | PP2 PE1 PE2 SRC GMP EPN
nombre
d'exploitations
Résultats par
exploitation
Blé_dur q 54 350 78 430 300 240
blé_tendre q 7
Orge q 20 40 408 272 136
Pasteque T 2
Melon T 3 21 5
Piment T 3 2
Tomate T 12 6
feves T 27 5 6
Vente ovin téte f 5 20 50 250 30 80
vente bovin téte L 5 4 2 20 5
EAU m3 1620 5100{ 2625/ 8400/ 15975 5060 1800
main-d'ceuvre J 81l 290 230 508 1875 359 420
Blé_dur DT 1539 9975| 2223| 12255 8550 6840
blé tendre DT 161
Orge DT 332 680 6936 4624 2312
Pasteque DT 432
Melon DT 864 6417 1380
Piment DT 750 500
Tomate DT 1220 610
feves DT 1365
Vente ovin DT 1500 1500{ 6000 15000 75000 9000
vente bovin DT 1500 7500{ 6000f 3000/ 30000 7500
Recettes ProduitsDT 5735| 21265| 16193| 37191| 128157 32251
Charges DT 6286 12512 10993| 19434 61048
Ch_structure DT 500 2000 500 3000 5000
Marge 12354 21257 70709

Tableau 12: résultats individuels et résultats sufensemble de la zone apres
pondération sur les prix et les quantités
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Ajustement des rendements

PRODUIT Atelier/Technique 2005
Blé dur Blé Dur Irr T1 b 100
Blé_dur Blé Dur Irr T2 D 100
Blé dur Blé Dur Irr T3 5 100
Blé dur Blé_Dur_Sec T1 70
Blé_ dur Blé_Dur_Sec T2 70
Blé_dur Blé Dur_Sec_T3 70
blé tendre Blé Tendre T1 100
blé tendre Blé Tendre T2 100
blé tendre Blé Tendre T3 ! 100
Orge Orge Iir_T1 3 100
Orge Orge_lrr_T2 4 100
Orge Orge _Irr_T3 5 100
Orge Orge_Sec_T1 70
Orge Orge_Sec_T2 70
Orge Orge_Sec_T3 70
Pasteque Pasteque_T1 100
Pasteque Pasteque_T2 100
Pastéque Pastéeque T3 100
Melon Melon T1 8 100
Melon Melon_T2 14 100
Melon Melon_T3 3 100
Piment Piment T1 5 100
Piment Piment T2 1P 100
Piment Piment T3 20 100
Tomate Tomate T1 15 100
Tomate Tomate T2 32 100
Tomate Tomate T3 61 100
Vente ovin Ovins 1 70
vente bovin bovins 1 70
feves Feve T1 5.6 100
feves Feve T2 9.1l 100
feves Féve T3 11,8 100




Lorsque les quantités offertes par les différentsewrs sont déterminées suite a
I'ajustement sur les rendements, on procede a rageti au hasard d'une abaque
d’'ajustement des offres et des demandes de prdéuighaque 3, ci-dessous).

Abaiue 3 Pondération des prix en fonction des quaités offertes |
Quantité offerte (1000 T)
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 120% 100% 90% 80% 50%
D/ Ql T T T T T
Blé dur 28,5 0 - 180( 1801-500p 5001 - 8000 8001002 12001-20000
Blé tendre 23 0 —30d 301-900 901 - 1500 1501 -3(008001-10000
Orge 17 0—-1500 1501-5000| 5001 -8000 8001-12000 12001-20000
D/téte
Ovins 300 0-200Q0 2001-3000 3001-60D0 6000000| 10001-2000(Q
Bovins 1500 0-300 301 - 400 401 - 800 801 - 1000 00115000
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Prix base 150% 100% 50% 25% 10%
DIT T T T T T
Melons 300 0-700 701-1300 1301 - 2000  2001-3000 00138000
Pastéques 180 0-400 401-700 701 - 1000 1001-200R001-8000
Piment 250 0 - 700 701-130(¢ 1301 - 20p0  2001-3000 00138000
;Tomates 100 0 — 1500 1501-2500 | 2501 - 300( 3001-400D 4001-10000
Feves 300 0 -400 401-700, 701 - 1000 1001-2000 -20000
Pondération sur le prix des produits
Prix de base (DT))pondération en pourcentage
Blé dur 28.5 100
blé tendre 23 100
orge 17 100
pastéques 180 150
melon 300 150
piment 250 150
tomate 100 150
feves 300 100
vente ovin 300 80
vente bovin 1500 90

Ainsi, en fonction de la quantité totale produiter $a zone (voir tableau 5, derniere
colonne) pour la pasteque, le melon, le pimefd &imate, le prix de base sera pondéré de
150 %. Pour la vente des ovins le prix de base penaléré de 80 %, pour la vente de
bovins le prix de base sera pondéré de 90%.
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Aprés application de cette pondération des prixfarction des quantités offertes, les
résultats et la marge brute sont donnés dans leaiatsuivant. Seul le groupe PP1 est

déficitaire ( Tableau 6)

PP1 PP2 PE1 PE2 SRC GMP| EPN
nombre
d'exploitations
Résultats par
exploitation
Blé dur q 3§ 269 55 385 210 168
blé tendre q 70
Orge q 14 40 286 190 95
Pasteque T 2
Melon T 3 21 5
Piment T 3 2
Tomate T 12 6
feves T 217 5 6
Vente ovin téte 4 4 14 35 175 21 56
vente bovin téte L 4 3 1 14 54
EAU m3 1620, 5100f 2625/ 8400 15975| 5060
main-d'ceuvre J 81 290 230 508 1875 359
Blé dur DT 1074 7667 1556/ 10973 5985| 4788
blé tendre DT 193p
Orge DT 232 680 4855 3237
Pasteque DT 648
Melon DT 1296 9626| 2070
Piment DT 1125 750
Tomate DT 1830 915
feves DT 8190 1365
Vente ovin DT 840 840| 3360/ 8400/ 42000 5040
vente bovin DT 94% 4725 3780 1890 18900 4725
Recettes ProduitsDT 4390| 15844 11651| 26118 84701 23538
Charges DT 628p 12512| 10993| 19434 61048
Ch_structure DT 500 2000 500| 3000 5000
Marge DT 6932| 4258 27253

Tableau 13 résultats individuels et résultats surénsemble de la zone apres
pondération des prix en fonction des quantités offées
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Figure 10 Comparaison de la marge avant/aprés pondation des prix en fonction des
quantités offertes
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Comparaison des résultats entre les 2 séances cdiilees

- Au niveau de la consommation d'eau par groupe
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- Au niveau des résultats économiques par groupe
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