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Introduction et Problématique 

�Ressources en eau : de + en +rares, 
mobilisation assez avancée. 

�Les efforts consentis permis de:
� Mobiliser environ 90% des ressources.
� Mobilisation profite au secteur agricole dont 

consommation est évaluée à 80%. 
� Superficies irriguées ont passé de 145 000 en 

1975, à 380 000 ha environ aujourd’hui.



� Gestion de l’eau dans les PPI:
� Période 1960-80: Gestion centralisée, confiée 

aux offices de mise en valeur. 

� A partir 1989 : Gestion PI confiée aux 
services régionaux du MA(CRDA) à la place 
des ex – offices liquidés. 

� Dans le cadre du PAS : 
� Désengagement progressif de l’État en 

agriculture(PASA).
� Émergence d’associations d’intérêts 

collectifs(AIC), désormais : GIC.



��Ces GIC, Ces GIC, émanation dd’’adaptation de la adaptation de la 
politique hydraulique, cherche politique hydraulique, cherche àà ::

•• AmAmééliorer les conditions de gestion de la liorer les conditions de gestion de la 
ressource en eau.ressource en eau.

•• Contourner les difficultContourner les difficultéés qui y sont encourues. s qui y sont encourues. 

��DifficultDifficultéés de fonctionnement GIC: multiples, s de fonctionnement GIC: multiples, 
diverses:diverses: PrPrééoccupations?occupations?

•• De quelle nature ces difficultDe quelle nature ces difficultéés? s? 

•• Origines et relations avec la performance de la Origines et relations avec la performance de la 
gouvernance de lgouvernance de l’’eau par les GIC?eau par les GIC?

•• Quel remQuel remèèdes apporter pour une meilleure des apporter pour une meilleure 
gouvernance?gouvernance?



HypothHypoth èèses:ses:
�� Histoire de la "gouvernance" de lHistoire de la "gouvernance" de l’’eau, en Tunisie, neau, en Tunisie, n’’est pas est pas 

rréécente(4000 ans avant J.C). cente(4000 ans avant J.C). 

�� PhPhéénomnomèène associatif dans la gestion et l'exploitation de ne associatif dans la gestion et l'exploitation de 
l'eau, fait partie de notre culture, notre civilisation(XII l'eau, fait partie de notre culture, notre civilisation(XII èèmeme

sisièècle, avec le modcle, avec le modèèle le Ibn Ibn ChabbatChabbat (oasis du Dj(oasis du Djéérid ). rid ). 

�� Abolition du tissu associatif existant avec lAbolition du tissu associatif existant avec l’’arrivarrivéée du e du 
colonialisme et le rôle centraliscolonialisme et le rôle centraliséé de lde l’É’État.tat.

�� ArrivArrivéée GIC, re GIC, rééponse institutionnelle : Remplacement au rôle ponse institutionnelle : Remplacement au rôle 
de lde l’É’État, gestion efficiente de la ressource.tat, gestion efficiente de la ressource.

�� Constat actuel de schConstat actuel de schéématisation relations entre principaux matisation relations entre principaux 
acteurs montreacteurs montre : : 
�� CRDA, GIC , Agriculteurs du PI(adhCRDA, GIC , Agriculteurs du PI(adhéérents et ou non) rents et ou non) 
�� Autres acteurs influant/scAutres acteurs influant/scèène : Pouvoirs publics au plan ne : Pouvoirs publics au plan 

national, rnational, réégional et local. gional et local. 



�� Situation fonctionnement GIC attribuSituation fonctionnement GIC attribuéée:e:
�� Non seulement Non seulement àà la qualitla qualitéé de gestion, de gestion, 

�� Aussi Aussi àà: Nature de relations comportementales r: Nature de relations comportementales réégissant gissant 
diffdifféérents acteurs.rents acteurs.

�� Notre Propos: VNotre Propos: Véérifier /rifier /ééchantillon de GIC (Adhchantillon de GIC (Adhéérents rents 
mêmes GIC)mêmes GIC)
�� Niveau actuel de Niveau actuel de performanceperformance en en f(Niveau de qualitf(Niveau de qualitéé de de 

gestion administrative, technique et financigestion administrative, technique et financièèrere)?)?

�� Nature de relations entre principaux acteurs (Nature de relations entre principaux acteurs (relations relations 
dd’’agence entre les acteursagence entre les acteurs : coop: coopéération ou de ration ou de 
conflitsconflits)) ??

�� Niveau performance de gouvernance ressource eauNiveau performance de gouvernance ressource eau est est ––il il 
expliquexpliquéé en f(coen f(coûûts dts d’’agence, coagence, coûûts de transaction)?ts de transaction)?



Méthodologie

�� ObjectifsObjectifs : : 
��Analyse comparative des GIC. Analyse comparative des GIC. 

��Explication variabilitExplication variabilitéé en f( niveau de la qualiten f( niveau de la qualitéé de de 
gestion Administrative, Technique et financigestion Administrative, Technique et financièère).re).

��Explication de performance  f(CA,CT).Explication de performance  f(CA,CT).

�� Performance apprPerformance apprééciciéée par scores: e par scores: 

�� ÉÉlaboration de grille notationlaboration de grille notation : : 
�� 25 points : gestion technique du GIC, 25 points : gestion technique du GIC, 

�� 25 points : gestion administrative 25 points : gestion administrative 

�� 50 points : gestion financi50 points : gestion financièère. re. 



��CritCritèères annotres annotéés:s:

�% réalisation budget 
prévisionnel existant.
� Solde compte 
bancaire.
� % recouvrement frais 
et ventes eau par 
adhérents.
� Situation tenu 
comptabilité GIC.
� Utilisation information 
comptable pour gestion 
du GIC.

� Établissement  
programme travaux à
l’avance.
� Présence 
procédure suivi 
consommations et 
évaluations des 
pertes en eau.
� Nature d’appui 
apporté aux 
adhérents.

� Établissement contrat    
avec CRDA.
� Respect clauses contrat.
� Présence RI fixant 
procédure fonctionnement,  
réunions CA et de AG.
� Tenu, utilisation 
documents  
fonctionnement GIC et ses 
adhérents.

Gestion Gestion 

FinanciFinancièèrere

Gestion Gestion 

TechniqueTechnique

Gestion Gestion 

AdministrativeAdministrative



�� Nature relations entre principaux acteurs:Nature relations entre principaux acteurs:

Cadre thCadre thééorique:orique: T. CoT. Coûûts de Transaction(TCT) et T. ts de Transaction(TCT) et T. 
positive dpositive d ’’Agence(TPA).Agence(TPA).

TPA: Individu, unitTPA: Individu, unit éé de base de lde base de l ’’analyse: analyse: 
Suppose: Suppose: Relation Relation entre acteurs est entre acteurs est source de conflits source de conflits 
dd’’intintéérêts rêts et en conset en consééquence source de quence source de cocoûûts dts d’’agenceagence si si 
Relation Relation «« principal/ agentprincipal/ agent »» asymasyméétrique, ou de trique, ou de non non 
coopcoopéération . ration . 

TCT: Transaction, unitTCT: Transaction, unit éé de lde l ’’analyse; Individu: Min CT: analyse; Individu: Min CT: 

AAssocissoci éés s àà : : 
•• SSéélection contractant, activitlection contractant, activitéé de rde réédaction, ndaction, néégociation et gociation et 

protection dprotection d’’un accord(contrat oral ou un accord(contrat oral ou éécrit). crit). 

•• CoCoûûts dts d’’organisation et de fonctionnement associorganisation et de fonctionnement associéés aux s aux 
structures de gouvernance aux quelles sstructures de gouvernance aux quelles s’’adressent les conflits. adressent les conflits. 



Analyse et Résultats 

��Nature de relation, Membres du CA/AdhNature de relation, Membres du CA/Adhéérents du  rents du  
GIC: GIC: AFC(rAFC(rééponses adhponses adhéérents):rents):

•• 11ierier axe factoriel,axe factoriel, explique 44 % inertie totale:explique 44 % inertie totale:

Non satisfaction adhNon satisfaction adhéérents/ respect rrents/ respect rèègles de gles de 
jeu: critjeu: critèères renouvellement membres CA, res renouvellement membres CA, 
rrèèglement intglement intéérieur du GIC, responsabilisation rieur du GIC, responsabilisation 
membres  CA (motivation, sanction), membres  CA (motivation, sanction), 

•• 22èèmeme axe factoriel,axe factoriel, explique 20 % % inertie totale:explique 20 % % inertie totale:

Faible niveau confiance entre Agent /Principal: Faible niveau confiance entre Agent /Principal: 
critcritèères dres d’é’élection, respect dlection, respect déécisions AG, cisions AG, 
IngIngéérence pouvoirs rrence pouvoirs réégionaux dans la gestion du gionaux dans la gestion du 
GIC.GIC.



�� CritCrit èères non choisis par res non choisis par éélecteurs :lecteurs :
Membres du CA recommandMembres du CA recommand ééss lors lors éélection ou lection ou 
renouvellement renouvellement , , mêmes visages impliqumêmes visages impliqu éés dans s dans 
activitactivit éés politiques.s politiques.

Changement rôlesChangement rôles Agent/principal(CA):Agent/principal(CA):

CConflits donflits d ’’ intint éérêts, non cooprêts, non coop éération: CA + ration: CA + 
CT+Aversion aux risques(abandon activitCT+Aversion aux risques(abandon activit éé en PI).en PI).

�� Non respect dNon respect d éécisionscisions de AG+ Asymde AG+ Asym éétrie trie 
dd’’ informationinformation ::

Manque confianceManque confiance adhadhéérentsrents

CConflits: onflits: CA+CT(asymCA+CT(asyméétrie)trie)

Signification?



�� Nature de la relation, membres du CA Nature de la relation, membres du CA --
adhadhéérents du GIC: rents du GIC: AFC:AFC:

•• 11ierier axe factoriel,axe factoriel, explique 38 %explique 38 % inertie totale:inertie totale:

IncomplIncompl éétude du contrattude du contrat : Rôle du CRDA, sans : Rôle du CRDA, sans 
prpréévoir systvoir systèème motivation membres(bme motivation membres(béénnéévolat mise en volat mise en 
cause)cause)

•• 2 2 èèmeme axe factoriel, explique 22,35% inertie totale:axe factoriel, explique 22,35% inertie totale:
IncomplIncompl éétude du contrat(idem).tude du contrat(idem).

•• 3 3 èèmeme axe factoriel, explique 14,61 % inertie totale:axe factoriel, explique 14,61 % inertie totale:

Confiance entre Agent et Principal: Confiance entre Agent et Principal: AsymAsyméétrie trie 

dd’’informationinformation ((obligations du GIC/CRDA+ Arbitre obligations du GIC/CRDA+ Arbitre 
rrééglant le conflit entre GIC et CRDA).glant le conflit entre GIC et CRDA).



��IncomplIncompléétude du contrat:tude du contrat:
-- Clauses contrat imposClauses contrat imposéées par es par 
ll’’administration. administration. 
-- Manque dManque d’’appui du CRDA concernant les appui du CRDA concernant les 
aspects de gestion(service raspects de gestion(service rééduit duit àà

Vulgarisation, rVulgarisation, rééparation matparation matéériel).riel).

��Absence dAbsence d’’arbitre rarbitre rééglant conflits:glant conflits:
-- Source de coSource de coûût dt d’’agence : agence : 
Comportement de dComportement de déésintsintééressement , ressement , 
ddéémission du CA, corollaire de mission du CA, corollaire de 
dysfonctionnement du GIC, (notamment dysfonctionnement du GIC, (notamment 
que leur travail est bque leur travail est béénnéévole).  vole).  

Signification?



Niveau de Performance de la gouvernance de Niveau de Performance de la gouvernance de 
ll’’eau deau d’’irrigationirrigation par 15 GIC(Kairouan)par 15 GIC(Kairouan)
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ModModèèle le «« TobitTobit »»: expliquer situation de performance du : expliquer situation de performance du 
GIC par variables de coGIC par variables de coûûts dts d’’agence et de transaction agence et de transaction àà lala

--0.0442330.044233--0.1891440.189144ElabCG1ElabCG1Elaboration du contrat de gElaboration du contrat de géérancerance

0.0446810.0446810.1916690.191669Frtour1Frtour1FrFrééquence des tours dquence des tours d’’eaueau

--1.047101.04710--4.523824.52382Qteau2Qteau2QuantitQuantitéé dd’’eau accordeau accordéée e 

--0.4655130.465513--1.659661.65966GesSui2 GesSui2 Appui  GIC par CRDA en gestionAppui  GIC par CRDA en gestion

0.6804010.6804013.082673.08267RespRI1RespRI1Respect du rRespect du rèèglement intglement intéérieur du GICrieur du GIC

1.60101**1.60101**7.102737.10273RespAG1RespAG1Respect des dRespect des déécisions arrêtcisions arrêtéées par es par 
ll’’assemblassembléée ge géénnééralerale

1.52696**1.52696**7.221367.22136Res1Res1Responsabilisation des membres du CAResponsabilisation des membres du CA

--7.68451*7.68451*--0.925450.92545Ren2Ren2Renouvellement des membres du CARenouvellement des membres du CA

--7.16321*7.16321*--1.280881.28088Elec2Elec2CritCritèères dres d’é’élection des membres du CAlection des membres du CA

3.68501*3.68501*49.142049.1420ccConstance Constance 

TT--
statistiquestatistique

ParamParamèètres tres 
estimestimééss

ParamParamèètrestresVariables(Satisfaction des AdhVariables(Satisfaction des Adhéérents)rents)



��Performance GIC corrPerformance GIC corréélléée e 
nnéégativement:gativement:
•• Non satisfaction/ critNon satisfaction/ critèères dres d’é’élection, lection, 

renouvellement membres  CArenouvellement membres  CA baisse baisse 
performance(synonyme coperformance(synonyme coûûts de ts de 
transaction auprtransaction auprèès des adhs des adhéérents et non rents et non 
adhadhéésion aux objectifs GIC).sion aux objectifs GIC).

��Performance corrPerformance corréélléée positivement: e positivement: 
•• Respect des rRespect des rèègles de jeu (gles de jeu (Respect des Respect des 

ddéécisions arrêtcisions arrêtéées par les par l’’assemblassembléée e 
ggéénnééralerale-- Responsabilisation des Responsabilisation des 
membres du CA)membres du CA)



Conclusion

GIC, comme outil institutionnel en appui GIC, comme outil institutionnel en appui àà politique politique 
actuelle hydraulique, semble ne pas apporter actuelle hydraulique, semble ne pas apporter 
fruits attendus:fruits attendus:

•• Faible maFaible maîîtrise de la gestion technique(Note<15/25 pour majorittrise de la gestion technique(Note<15/25 pour majoritéé). ). 

•• Mauvaise circulation de lMauvaise circulation de l’’information(Adhinformation(Adhéérents/CA, GIC/CRDA).rents/CA, GIC/CRDA).

•• Manque de compManque de compéétence en terme de gestion tence en terme de gestion 
administrative(Note=20/25 que pour 10% GIC Kairouan). administrative(Note=20/25 que pour 10% GIC Kairouan). 

•• Relation conflictuelle ou de non coopRelation conflictuelle ou de non coopéération entre adhration entre adhéérents/CA et rents/CA et 
entre GIC/CRDA, aggraventre GIC/CRDA, aggravéée par absence de par absence d’’arbitre rarbitre rééglant conflits.glant conflits.

•• Non satisfaction adhNon satisfaction adhéérents visrents vis--àà--vis critvis critèères dres d’é’élection, renouvellement lection, renouvellement 
membres du CA qui affectent nmembres du CA qui affectent néégativement la performance du GIC.gativement la performance du GIC.

•• Respect dRespect déécisions assemblcisions assembléée ge géénnéérale et responsabilisation membres rale et responsabilisation membres 
du GIC semble   affecter positivement performance GIC.du GIC semble   affecter positivement performance GIC.


