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INTRODUCTIONINTRODUCTION

EvolutionEvolution des superficies irrigudes superficies irriguéées en aspersiones en aspersion

ProblProbléématique matique 
Performances du systPerformances du systèème dme d’’irrigationirrigation (uniformit(uniformitéé de distribution et efficience de de distribution et efficience de 
ll’’irrigation)irrigation)
VentVent
Nature du sol (capacitNature du sol (capacitéé dd’’infiltration)infiltration)
Variation du couple dVariation du couple déébit bit -- pressionpression
Etat et type du matEtat et type du matéérielriel
TechnicitTechnicitéé de lde l’’irriguantirriguant

Conduite des irrigationConduite des irrigation : pilotage (dose, dur: pilotage (dose, duréée, fre, frééquence)quence)

Objectif de lObjectif de l’’expexpéérimentationrimentation
Analyser la relation entre le mode de gestion et les performanceAnalyser la relation entre le mode de gestion et les performance ll’’irrigation ainsi irrigation ainsi 
que leurs impact sur le rendement de la culture de la pomme de tque leurs impact sur le rendement de la culture de la pomme de terre. 

Année 1995 1998 2001 2003
Sup (ha) 60128 73573 90518 99307

erre. 



MATERIELS ET METHODESMATERIELS ET METHODES

Site expSite expéérimentalrimental

Lieu :Lieu : sstationtation expexpéérimentale du Centre Technique de la Pomme de terre rimentale du Centre Technique de la Pomme de terre situsituééee
dans la basse valldans la basse valléée de la Medjerda (Lat. 37e de la Medjerda (Lat. 37°°, Long. 10, Long. 10°°, Alt. 328 m), Alt. 328 m)

Climat :Climat : semisemi--aride aride àà hiver temphiver tempéérréé, , pluvpluv. . moymoy. = 400 mm/an.. = 400 mm/an.
SSol ol :: argiloargilo--limoneux profond, limoneux profond, HHcccc = 394 mm/m  = 394 mm/m  HHpfppfp = = 230 230 mm/m mm/m -- RU = 164 mm/mRU = 164 mm/m
CultureCulture : Pomme de terre de saison : Pomme de terre de saison –– VariVariééttéé SpuntaSpunta (0,75 x 0,3 m)(0,75 x 0,3 m)
SystSystèème dme d’’irrigationirrigation : aspersion classique en couverture int: aspersion classique en couverture intéégralegrale

Protocole expProtocole expéérimentalrimental

Deux traitements hydriques ont Deux traitements hydriques ont ééttéé adoptadoptéés : TD1 et TD2s : TD1 et TD2

TD1TD1 : irrigation : irrigation àà ll’é’épuisement dpuisement d’’une dose D1, (p = 0,5) Allen et al,(1998) une dose D1, (p = 0,5) Allen et al,(1998) 
TD2TD2 : irrigation avec une dose D2, major: irrigation avec une dose D2, majoréée de d’’environ  25 % par rapport environ  25 % par rapport àà D1. D1. 

Cette majoration a Cette majoration a ééttéé dictdictéée par le soucis de minimiser les plages sous irrigue par le soucis de minimiser les plages sous irriguéées es 
sous le traitement TD1.sous le traitement TD1.



Dispositif expDispositif expéérimentalrimental

Ecartement 12 x 12 m

Maille M1 Maille M2

Traitement Traitement
TD1 D 2 ≈ 1,25 D1 TD2

asperseur Rolland 11C (monobuse)
Conduite en acier galvanisé de 76 mm

Bassin de 
pompage



ParamParamèètres indicateurs de performance de ltres indicateurs de performance de l’’irrigationirrigation

UniformitUniformitéé dd’’arrosagearrosage
Le coefficient dLe coefficient d’’uniformituniformitéé de Christiansen (1942)de Christiansen (1942)

Efficience dEfficience d’’application dapplication d’’eaueau

Keller et Keller et BleisnerBleisner (1990)(1990)

ppaa : pourcentage de superficie ad: pourcentage de superficie adééquatement irriguquatement irriguéée recevant une dose nette e recevant une dose nette éégale gale 
au moins au moins àà la dose requise par la culture.la dose requise par la culture.
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Evaluation de la consommation en eau de la cultureEvaluation de la consommation en eau de la culture

Un modUn modèèle de simulation prle de simulation prééalablement validalablement validéé en conditions tunisiennes (ISAREG, en conditions tunisiennes (ISAREG, 
((TeixeiraTeixeira et al, 1992) ) a et al, 1992) ) a ééttéé utilisutiliséé pour lpour l’é’évaluation du bilan hydrique.valuation du bilan hydrique.

La consommation en eau de la culture a La consommation en eau de la culture a ééttéé éévaluvaluéée par le calcul de le par le calcul de l’’ETcETc en en 
utilisant le modutilisant le modèèle ISAREG aprle ISAREG aprèès avoir s avoir ééttéé calcaléé sur le traitement TD1. sur le traitement TD1. 



PRINCIPAUX RESULTATSPRINCIPAUX RESULTATS

UniformitUniformitéé de distributionde distribution

La distribution spatiale dLa distribution spatiale d’’eau a eau a ééttéé bonne pour les deux traitements. Cette bonne pour les deux traitements. Cette 
homoghomogéénnééititéé de rde réépartition dpartition d’’eau est essentiellement due eau est essentiellement due àà une pression de une pression de 
fonctionnement suffisante (Pfonctionnement suffisante (P≈≈3,2 bars) et 3,2 bars) et àà un bon recouvrement entre les un bon recouvrement entre les 
asperseurs avec lasperseurs avec l’é’écartement adoptcartement adoptéé 12 x 12 m. 

Traitement TD1 Traitement TD2
Date CU1 (%) D1 (mm) Date CU2 (%) D2 (mm)
24/4/03 84,2 25,9 25/4/03 87,0 36,7
2/5/03 86,4 25,8 3/5/03 90,8 48,9
6/5/03 92,3 28,4 6/5/03 83,9 31,2
12/5/03 83,8 33,8 12/5/03 85,7 41,4
15/5/03 85,5 21,4 15/5/03 83,6 29,1
22/5/03 79,1 26,4 22/5/03 87,5 42,1
27/5/03 85,0 46,9 28/5/03 88,3 55,5
4/6/03 83,4 35,6 4/6/03 85,2 37,4
7/6/03 91,8 21,6 7/6/03 90,9 29,5
12/6/03 89,2 33,8 12/6/03 90,9 39,8
17/6/03 84,6 22,8 17/6/03 92,8 37,4

86 320 88 430

12 x 12 m. 



Efficience dEfficience d’’application dapplication d’’eaueau

EEaa (TD1) = 82.5 % TD1) = 82.5 % EEaa (TD2) = 73 %TD2) = 73 %

Les pertes dLes pertes d’’eau par percolation profondes ont eau par percolation profondes ont ééttéé le facteur principal qui a influencle facteur principal qui a influencéé
ll’’efficience (environ 57 mm de pertes).efficience (environ 57 mm de pertes).

En tenant compte des bonnes valeurs dEn tenant compte des bonnes valeurs d’’uniformituniformitéé obtenues pour les deux obtenues pour les deux 
traitement traitement éétuditudiéés, les constations suivantes peuvent être avancs, les constations suivantes peuvent être avancééeses ::

Pour TD2, lPour TD2, l’’augmentation de la dose a vraisemblablement minimisaugmentation de la dose a vraisemblablement minimiséé les zones sous les zones sous 
irriguirriguéées mais en même temps res mais en même temps rééduit lduit l’’efficience de distribution defficience de distribution d’’eaueau relative au relative au 
pourcentage de superficie adpourcentage de superficie adééquatement irriguquatement irriguéée. e. 

Pour le traitement TD1, le pourcentage de superficie irriguPour le traitement TD1, le pourcentage de superficie irriguéée serait infe serait inféérieur rieur àà celui celui 
relative relative àà TD2. Toutefois, la valeur de lTD2. Toutefois, la valeur de l’’efficience de distribution serait nettement efficience de distribution serait nettement 
meilleure comparmeilleure comparéée e àà TD2.TD2.



RRééponse ponse àà ll’’eau de la cultureeau de la culture

Traitement ETc (mm) ETc/ETm (%) Rt (T/ha)
TD1 407 92 46,2
TD2 440 99,5 50,7

la culture a la culture a ééttéé conduite dans de bonnes conditions dconduite dans de bonnes conditions d’’alimentation hydrique pouralimentation hydrique pour
les des deux traitements les des deux traitements éétuditudiéés. s. 

La consommation en eau et le rendement rLa consommation en eau et le rendement rééel ont el ont ééttéé tributaires des apports dtributaires des apports d’’eau eau 
dd’’irrigation pour chaque traitement. irrigation pour chaque traitement. 



Analyse Analyse ééconomiqueconomique

Cas de disponibilitCas de disponibilitéé en eau non limiten eau non limitééee

Cas de disponibilitCas de disponibilitéé en eau limiten eau limitééee

Eau (m3/ha) 4300 4000 3500 3200 3000 2500 2000
% S allouée 100%TD2 70% TD2 75% TD1 100% TD1 93% TD1 77% TD1 62% TD1

30% TD1 25% TD2
MB  5888 5725 5454 5301 4939 4116 3239

Traitement TD1 TD2 Différence
Irrig (mm) 320 430 110

MB (DT/ha) 5301 5888 587

Si l’eau est le facteur limitant, l’analyse économique tend à privilégier une conduite 
de l’irrigation selon TD1. En dessous de 3200 m3/ha, toute restriction d’eau 
implique une réduction de la superficie irriguée.



Analyse Analyse ééconomiqueconomique

Cas dCas d’’augmentation du prix de laugmentation du prix de l’’eaueau

Prix de l'eau 0,140 0,200 0,300 0,400 0,550 0,600 0,700
(DT/m3)

Traitement TD2 TD2 TD2 TD2 TD2 TD1 TD1
proposé

MB (DT/ha) 5888 5545 4973 4401 3829 3331 2903

Pour des prix de l’eau allant de 0,140 DT/m3 jusqu’à 0,550 DT/m3, le revenu 
dégagé diminue considérablement mais la solution optimale reste inchangée et le 
modèle propose toujours le traitement TD2. En effet, jusqu’à ce niveau de prix (0,550 
DT/m3), la valeur du revenu supplémentaire dû à l’accroissement du rendement en 
passant de TD1 à TD2, compense le coût supplémentaire dû à la majoration de la 
dose d’irrigation. 

Au delà de ce niveau de prix, le modèle propose le traitement TD1 qui dégage 
une marge brute supérieure à celle relative à TD2.



CONCLUSIONSCONCLUSIONS

L’évaluation des performances de l’irrigation par aspersion sur une culture de 
pomme de terre a permis de mettre en évidence une situation où la majoration des 
apports d’eau, initialement prévue pour minimiser les zones sous irrigués, a eu pour 
effet une réduction de l’efficience d’application d’eau essentiellement due à des 
pertes par percolation profonde. 

L’écartement adopté (12 x 12 m) et la pression de fonctionnement stable ont agi 
positivement sur la répartition de l’eau en atténuant l’effet néfaste du vent sur 
l’uniformité de distribution. Toutefois, l’effet du vent sur la distribution d’eau reste 
perceptible à l’échelle de l’irrigation singulière. 

L’analyse économique indique qu’en conditions de disponibilité en eau non 
limitée, le traitement TD2 procure la meilleure marge brute même si c’est au 
dépens d’une réduction de l’efficience d’application d’eau. Toutefois, si l’eau 
devient un facteur limitant, la tendance est vers l’adoption du traitement TD1 qui 
valorise mieux dans ce cas, chaque m3 d’eau et procure ainsi à l’exploitant le 
meilleur revenu. 

L’ensemble des résultats relatifs à cet essai prouvent qu’une irrigation adéquate, 
visant l’optimisation des rendements et le contrôle des pertes d’eau, ne peut être 
atteinte que si on agit simultanément sur le système d’irrigation et la conduite des 
arrosages 
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